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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkytiou JUDr. Annou Majerikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J. Si§ak, nar. XX.X.XXXX, bytom K. X. XXX, o zaplatenie
551,53 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 119,58 eur s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 89,58 eur od
21.2.2020 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 36715352
(pravny predchodca zalobcu) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 31.3.2020 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 551,53 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21.2.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom bola 22.10.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktore;
viedol Gget &. 0044825151, Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80
%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 300,-
eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- eur. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu o zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 11.2.2020 novy vypis z bankovej
knihy s koneénym stavom k 31.1.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uUhrady odporcu s kon&enym
zostatkom na uhradu vo vy$ke 551,53 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny
z4avazok v lehote splatnosti uréenej vo vySke z bankovej knihy s oznaCenym stavom k 31.1.2020, t.j.
v lehote splatnosti do 20.2.2020 Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
3. Uznesenim €.k. 17Csp/28/2020-46 zo dfia 16.6.2020 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu Zalobcu

tak, ze na miesto zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupila ako zalobca spolo&nost Intrum
Slovakia s.r.o. Bratislava.



4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast
pisomne ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Preto sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami a to vypisom z Bankomatky Quatro za obdobie od 30.10.2013 do 31.1.2020, Ziadostou o
aktivaciu Bankomatky Quatro €.I. 11 zo dfia 22.10.2013, zmluvou o postupeni pohladavky, vyjadrenim
Zalobcu spolu s predlozenymi dokazmi a to predzalobnou upomienkou zo dna 4.3.2017, Ziadostou o
aktivaciu Bankomatky Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej
karty €.I. 63, ako i celym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro sud zistil, Ze Zalovany poZziadal o predschvaleny Uverovy
ramec 300,- eur pri Standardnej mesacnej splatke 10,- eur, Standardnej urokovej sadzbe 1,9 % p.m./
22,80% p.a. Ziadost obsahuje indikativny vypo&et roénej percentualnej miery nakladov, def splatnosti
Standardnej mesacnej splatky - 15. defi v kalendarnom mesiaci s tym, Ze bude uvedeny vo vypise,
priemernd hodnotu RPMN 26,59 %. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky dfia 22.10.2013
sa tato Ziadost stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. V bode 35
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet st upravené prava a
povinnosti uastnikov zmluvy v pripade nerealizovania uhrady povinnej splatky klientom, pri¢om okrem
inych ma banka pravo aj vyhlasit’ dlZzny zostatok za okamZite splatny.

7. Vypis z Bankomatky Quatro za obdobie od 1.11.2013 do 31.1.2020 obsahuje Specifikaciu jednotlivych
kreditnych a debetnych transakcii s tym, Ze koneény stav k 31.1.2020 predstavuje sumu 571,53 eur.

8. V pisomnom vyjadreni zo dfia 3.9.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany drfia 17.10.2013 vyplnil Ziadost
o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Qatro zo strany
Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany
banky bola uvedend Ziadost’ schvalena dfia 22.10.2013. Kreditna karta je forma revolvingového uveru,
t.j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouZivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty
méze, ale nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového U¢tu Zalovaného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany
vyplnenim a podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu
kartu dlhodobo vyuZival. Ku drfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny Uverovy
ramec vo vySke 300.- eur so zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo
vyske 10,- eur mesacne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 30.10.2013. V sulade s &l. V bod 35
pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.04.2017 vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. V dalSom sa Zalobca vyjadril k
charakteru revolvingového Uveru ako osobitného typu spotrebitelského Uveru, k nalezitostiam zmluvy,
Specifikoval debetné a kreditné operacie vykonané zalovanym. Uplatnent sumu 553,53 eur Specifikoval
ako debetny stav na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou Uéte. Zalovana suma 551.53 eur pozostava z istiny 181,93 eur, poplatkov 33,22 eur,
Standardného uroku 280,02 eur, sankéného Groku 56,36 eur. Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 89,58 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim drokom z omeskania
spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti. Zaroven sudu oznamil, Ze zalovany pocas sudneho konania
zaplatil ¢ast’ svojho dlhu a to platba zo dfia 08.03.2020 vo vyske 20 eur, platba zo dfia 01.04.2020 vo
vySke 10 eur. Preto zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 30 eur s prislichajucim
urokom z omesSkania spat. Preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
431,95 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 461,95 eur od 21.02.2020 do 08.03.2020,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 441,95 eur od 09.03.2020 do 01.04.2020, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 431,95 eur od 02.04.2020 do zaplatenia.



9. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v €asti o zaplatenie 119,58 eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 89,58 eur od 21.2.2020 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 CSP.

10. Z predzalobnej upomienky zo dia 4.3.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze eviduje ku kreditnej karte Bankomatka Quatro €. 0044825151 nedoplatok na splatkach
vo vyske 30,- eur, ktory ho vyzval uhradit bezodkladne. Zaroveri ho upozornil, Ze ak do 14.3.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2017, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

11. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze vie, €o je predmetom konania, Ze si zobral eSte od Consumeru
tuto kartu a ma viacej iverov a nema to z €oho zaplatit, priSiel o pracu a vtedy prestal plnit’ svoj zavazok.
V sucasnosti je zamestnany, pobera prijem 900 eur, av8ak ziada, aby mu boli dané splatky po 20 eur
najviac, lebo ma dalsie dlZzoby.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

13. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu zvobchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho
¢innosti bolo okrem iného aj poskytovanie Uverov. Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedZe sa



jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo
povolania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma tak charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika a zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

22. Sud mal v konani preukazané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena dfa 22.10.2013 zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gverovy ramec vo vyske 300,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat Gver s irokom dohodnutym spésobom. Dalej bolo preukézané, Ze medzi Ugastnikmi Gverove;
zmluvy bola dohodnutd mozZnost veritela vyhlasit diZzny zostatok za okamZite splatny, ak diZznik
nezrealizuje Uhradu povinnej splatky (bod 35 obchodnych podmienok). Pravny predchodca Zalobcu tato
moznost vyuZil po tom, €o v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil listom zo dfia 4.3.2017
Zalovaného na uplatnenie prava pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Podfa tvrdeni Zalobcu jeho
pravny predchodca listom zo dia 2.4.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanej neplateni povinnych splatok v
stanovenej vySke. Uvedena skutonost nebola medzi stranami sporna.

23. V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut 3-mesané omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam
uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565
OZ po uplynuti 3 mesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli
zro¢né dalSie splatky.

24. Vlychadzajuc z uvedeného, ak podla predmetnej Uverovej zmluvy bola splatnost splatok dohodnuta
k 15. diiu v mesiaci, k 2.4.2017, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku (ktoru skuto€nost sam Zalobca tvrdil), bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace so
splatkou splatnou 15.12.2016. Cely dlh sa teda stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 15.12.2016.
V zmysle § 103 OZ dfiom nasledujucim zacala plynut v8eobecna trojro€na premléacia doba, ktora
uplynula dfia 15.12.2019. Zalobca podal Zalobu na sud diia 30.3.2020, teda po uplynuti premli&acej doby.
Preml&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo.

25. Nakofko v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalovany
tym, Ze zaplatil po podani Zaloby Zalobcovi sumu 30,- eur, nesie v tejto Casti zavinenie na zastaveni
konania, ¢o z hfadiska vysledku konania je potrebné povazovat za jeho neuspech v konani v tejto ¢asti.
Vo zvySku mal Zalovany v konani Uspech a ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej
vyske. Nakolko v3ak nezistil, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich
nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



