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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyrnou JUDr. Mgr. Katarinou Haviarovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. D. F., ob¢an Slovenskej republiky,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276,
911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti zalovanej: Socialna poistoviia — Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej
€. 21114-2/2021-BA zo dria 12. maja 2021, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialne poistovia, pobocka Tren&in rozhodnutim €. 700- 0812382615-GC04/15 zo diha 22. 10. 2015
predpisala penale vo vyske 1.155,76 Eur za obdobie august 2006, september 2006, oktéber 2006,
november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007, jun
2007, jul 2007, august 2007, september 2007, oktdber 2007, november 2007, december 2007 a januar
2008 vypocitané z diZznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov/povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a
poistného do rezervného fondu solidarity vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania odo
dria splatnosti poistného do dfia, ked bola dlzn4 suma poukazana na uget Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistovia,
Ustredie rozhodnutim ¢€. 61718-2/2015-BA zo dha 14.12.2015 tak, ze napadnuté rozhodnutie ¢. 700-
0812382615-GC04/15 zo dha 22. 10. 2015 potvrdila a odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla.
Zalobca napadol predmetné rozhodnutia spravnou Zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trenéine
rozsudkom ¢&. k. 115/67/2016-53 zo dna 11.10.2016 tak, Ze zruSil obidve rozhodnutia a vec vratil na
dalSie konanie Socialnej poistovni, pobocka Trendin z ddvodu, Ze podla nazoru krajského sudu pobocka
Zalovanej pri predpisovani penale konala v rozpore s § 293bl ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z..

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Nasledne Socialna poistoviia, pobocka Trenlin (dalej aj len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*)
rozhodnutim €. 700-0880246121-GC04/21 zo dna 29.01.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie pobocky“) podla § 178 ods. 1 pism. a), bod 9 v spojeni s § 240 zakona €. 461/2003
Z. z. zakona o socidlnom poisteni (dalej aj len ako ,zékon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,Z&kon o socidlnom
poisteni“) predpisala Zalobcovi penale v sume 1.074,84 Eur za obdobie december 2006 az januar



2008 vypocitané z diznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie
a prispevkov/povinnych prispevkov na starobné dochodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie
a poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len ,poistné a prispevky*) vo vySke 0,05 % z diZnej
sumy za kazdy def omeskania odo dfa splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dizna suma
poukazana na U&et Socialnej poistovni v Statnej pokladnici. Neoddelitenou stéastou tohto rozhodnutia
je priloha ohladom vypoc&tu sumy predpisaného penale (Priloha k rozhodnutiu: 700-0812382615-
GC04/15, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, nazov odvadzatela: A. B.).

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

3. Socialna poistovia, ustredie ako odvolaci organ rozhodnutim €. 21114-2/2021-BA zo dfia 12. mjja
2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovanej“) zamietla odvolanie Zalobcu v
celom rozsahu a prvostupriové rozhodnutie pobocky &. 700-0880246121-GC04/21 zo diia 29.01.2021
potvrdila. Zalovana v odévodneni rozhodnutia poukézala na § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni, ako aj na § 240 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni zak. €. 2/2017
Z.z. uginného od 01.04.2017 a § 240 ods. 2 Z&kona o socidlnom poisteni v zneni zak. €. 266/2017 Z. z.
ucinného od 01.01.2018. V odévodneni uviedla, Ze namietky Zzalobcu uvedené v odvolani nezakladaju
dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Tiez uviedla, ze na preml€anie sa neprihliada
priamo zo zakona, ale len v pripade UspeSného vznesenia namietky premi€ania. Uviedla, Ze konanie
Vo veci predpisania penale za obdobie december 2006 (splatné dna 08.01.2007) az januar 2008 zac¢alo
vydanim rozhodnutia €. 700-0812382615-GC04/20 zo diia 20.10.2015, tzn. do dfa vydania rozhodnutia
€. 700-0812382615-GC04/20 desatrocna premlcacia lehota na predpisanie penale za mesiac december
2006 neuplynula. Z tohto dévodu penéle za mesiac december 2006 nie je premi¢ané a rovnako tak
ani penale za obdobie januar 2007 az januar 2008. Uviedla aj, Ze penale ako pohladavka Socialnej
poistovne vznika az jeho predpisanim formou rozhodnutia prisludnej pobolky Socialnej poistovne.
Zalovana tiez konstatovala, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy vykonal porovnanie spravnosti a
v€asnosti odvodu poistného na zaklade udajov uvedenych v systéme Socialnej poistovne a zistil, Ze
Zalobca poistné za obdobie august 2006 az januar 2008 zaplatil po lehote splatnosti. Uzavrel, Ze
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
dostatoCne zisteného skutoéného stavu a obsahuje predpisané néleZitosti v zmysle ustanovenia § 209
ods. 2 az ods. 5 Zakona o socialnom poisteni..

Zaloba, Zalobné body

4. V zékonom stanovenej lehote podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trengine. Zalobca
v podanej Zalobe Ziadal sud o zruSenie napadnutého ako aj prvostupriového rozhodnutia a o vratenie
veci prvostupfiovému spravnemu organu z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zédkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)

5.V Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie je postihnuté
vadou nepreskumatelnosti, a to tak pre nedostatok dévodov ako aj pre jeho nezrozumitelnost, nakolko
v obsahu prvostupfiového rozhodnutia absentuje uvedenie konkrétneho spdsobu vypodtu penale.
Pokial ide o nespravne pravne posudenie, Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze penale
za mesiac december 2006 aZ januar 2008 nie je preml¢ané. Zalobca uviedol, Ze Zalovana spravne
vo svojom rozhodnuti poukazala na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/29/2013 zo dna
28.05.2014, v zmysle ktorého mal prvostupfiovy spravny organ pravo uplatnit narok (t. j. predpisat
penale rozhodnutim) v okamihu splatnosti toho ktorého omeskaného mesaéného poistného, pripadne
v zakonom stanovenej lehote, avSak k uvedenému podfa neho dodlo az diia 29.01.2021, kedy bolo
vydané prvostupfiové rozhodnutie. Nakolko plynutie premi&acej lehoty je viazané k dobe splatnosti
poistného, v danom pripade Zalobca poukéazal na jednotlivé mesaéné poistné a ich datumy splatnosti
ako aj datum do kedy prvostuprfiovy spravny organ bol opravneny pravoplatnym rozhodnutim penéle
predpisat v lehote do 10 rokov.

6. Zalobca tiez namietal, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalovanej v napadnutom rozhodnuti, Ze konanie vo
veci predpisania penale za obdobie december 2006 (splatné dria 08.01.2007) aZ januar 2008 zacalo
vydanim rozhodnutia zo dfia 20.10.2015, a teda do dia vydania tohto rozhodnutia premi€acia lehota na
predpisanie penale neuplynula, a preto predmetné penéle nie je preml¢ané. Zalobca uviedol, Ze nakolko



predmetné rozhodnutia, na ktoré Zalovana poukazovala, boli pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine €. k. 11S/67/2016-53 zo dria 11.10.2016 zruSené a vratené prvostupfiovému spravnemu
organu na dalSie konanie, tvrdenie Zalovanej o tom, Ze konanie za&alo v roku 2015 je pravne irelevantné.
Zalobca vyslovil nazor, Ze nie je rozhodujucim okamihom pre splnenie povinnosti predpisat penale do 10
rokov odo dfia splatnosti poistného zaciatok takéhoto konania, ani defi vydania rozhodnutia o predpisani
penale, ale rozhodujucim okamihom je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani penale,
¢o v danom pripade nastalo dna 20.05.2021.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné hovorit o spodivani premléacej lehoty,
nakolko zakon o socialnom poisteni rovnako ako SSP odpoved na uvedenu otazku nedavaju, kedze
zakonna Uprava noriem verejného prava a ani zakon o socialnom poisteni neobsahuje institat spocivania
premliCacej lehoty, a teda nie je mozné konStatovat, Ze vo veci doSlo k spo€ivaniu preml€acej lehoty
pocas spravneho konania, ktora sa viaze k pravu socialnej poistovne prepisat penale. Tato skuto&nost
ako aj skutoCnost, Ze pravna Uprava noriem verejného prava neobsahuje ustanovenie o tom, Ze
spravny organ prihliada k preml€aniu len na namietku uc¢astnika konania, dotvrdzuje zaver, Ze vyraz
spremlanie” fakticky znamena prekluziu prava, ku ktorej spravny organ prihliada z uradnej povinnosti.
Z uvedeného dbévodu Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti,
Ze na preml¢anie sa neprihliada priamo zo zékona, ale len v pripade uspesného vznesenia namietky.

8. V suvislosti s plynutim 10-roénej premi&acej lehoty v zmysle § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni,
Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7S250/28/2016 zo dfia 25.01.2018, kde
sa stotoZfiuje pojem ,premicanie” s pojmom ,prekluzia“, ku ktorej spravny organ prihliada z Uradnej
povinnosti. Z cit. rozsudku Najvy3sieho sudu SR tiez vyplyva, Ze lehota stanovena na predpisanie
penale v zakone o socialnom poisteni je prekluzivna, a nie premlacia. Penale musi podfa neho socialna
poistovia predpisat’ v lehote stanovenej zakonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané
nepravoplatné rozhodnutie o predpisani penale. Uplatnenim, respektive vykonanim prava v danej veci
je preto potrebné rozumiet rozhodnutie o predpisani penale, ktoré je pravoplatné.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako aj pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR, Zalobca
v tomto spravnom sudnom konani vzniesol namietku premli&ania vo&i naroku prvostupriového organu
verejnej spravy predpisat’ penale vo vyske 1.074,84 Eur na podklade prvostupriového rozhodnutia
potvrdeného v celom rozsahu napadnutym rozhodnutim, nakolko rozhodnutie Zalovanej sa stalo
pravoplatnym dna 20.05.2021 a teda v Case, kedy uz uplynula lehota 10 rokov na uplatnenie prava
predpisat’ penale za obdobie nezaplateného poistného za jednotlivé mesiace v obdobi december 2006
az januar 2008. Konstatoval tiez, Ze uz v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia, t. j. 29.01.2021
bolo pravo na predpisanie penale premi¢ané, na ¢o mal podla Zalobcu prvostupfiovy spravny organ
prihliadat z uradnej povinnosti.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

10. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pritom uviedla, Ze v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni je kazda povinne nemocensky poistena a déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo &inna osoba povinna platit poistné v€as a v spravnej sume. Poistné sa plati
na Ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu. Lehotu, v ktorej je
samostatne zarobkovo €inna osoba povinna odviest poistné ustanovuje § 143 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého je poistné splatné do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak samostatne zarobkovo €inna osoba neodvedie
poistné a prispevky v sulade so zakonom o socidlnom poisteni, t. j. v€as a v spravnej sume, zalovana je
povinna predpisat penale vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy def omeSkania odo dia splatnosti
poistného a prispevkov do diia, ked bola dlzn4 suma poukazana na get Zalovanej v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do dna zacatia kontroly, priCom predpisané penale neméze presiahnut
diZnu sumu poistného za kontrolovaného obdobie. Penale je zdkladnym zakonom ustanovenym pravny
nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti, t. j. nesplnenia odvodovej povinnosti vébec alebo jej
nesplnenia v spravnej vyske alebo v€as (najneskor v def splatnosti poistného). Za plnenie odvodovych
povinnosti v sulade so zakonom o socidlnom poisteni zodpoveda vzdy samotny odvadzatel poistného.
KedZe Zalobca, ktory bol v spornom obdobi povazovany za povinne nemocensky poistenu a povinne
dochodkovo poistent samostatne zarobkovo &innu osobu, preukazatelne nezaplatil poistné za sporné
obdobie, prvostupriovy spravny organ bol povinny predpisat penale. Pri predpisani penale vychadzali zo



sumy poistného za uvedené obdobie, ktoré v defi splatnosti poistného zalobca neuhradil, pri€om penéle
bolo predpisané odo dia splatnosti poistného do dna ked bola dIZzna suma poukazana na ucet Zalovane;j
v Statnej pokladnici (datumy Ghrad poistného za jednotlivé mesiace sporného obdobia vyplyvaji z prilohy
prvostupriového rozhodnutia, ktora tvori jeho neoddelitefnu sucast). Ustanovenie § 240 ods. 1 zakona
o socialnom neuklada Socialnej poistovni moznost predpisat penale, ale povinnost predpisat’ penale,
ak nastanu pravne skuto€nosti podmiefiujuce predpisanie penale.

11. Zalovana uviedla, Ze pri predpisani penéle prvostupfiovy spravny organ vychadzal z pravneho nézoru
Krajského sudu v Trengine vyjadreného v rozsudku €. k. 11S/67/2016-53 zo diia 11.10.2016. Skutocnost,
Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu &. 700-0812382615-GC04/15 zo diia 20.10.2015
bolo spolu s rozhodnutim Zalovanej €. 61718-2/2015-Ba zo dfia 14.10.2015 uvedenym rozsudkom v
ramci sudneho konania zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie
konanie neznamena, Ze pravo na predpisanie penale za obdobie december 2006 az januar 2008 nebolo
uplatnené v¢as, a teda eSte pred uplynutim zékonnej premli€acej lehoty. Opacny vyklad by znamenal,
Ze prvostupfiovym spravnym organom v¢as predpisané pendle by sa v désledku zrudenia a vratenia
veci na dalSie konanie povaZovalo za preml¢ané, ¢o by bolo v rozpore s § 147 ods. 1 v spojeni s § 241
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. KedZe prvostupfiovy spravny organ penale za obdobie december
2006 az januar 2008 uplatnil v€as, t. j. predpisal penale rozhodnutim zo dfia 20.10.2015, po&as plynutia
zakonnej 10-roCnej premliCacej lehoty, nie je podla pravneho nazoru Zalovanej namietka preml¢ania
penale dévodna. Rovnaky pravny nazor podla nej vyslovil aj Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn.
10Szsk/6/2019 zo dna 30.06.2020.

12. S poukazom na rozsudok NajvydSieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/156/2018 zo dna 26.02.2020 tiez
uviedla, Ze namietkou preml€ania sa zalovand méze zaoberat' vyluéne vtedy, ak bola u&astnikom
konania vznesena v ramci konania vo veciach socialneho poistenia. Rovnako podla nej aj z rozsudku
Najvy88ieho siudu SR sp. zn. 7Szsk/64/2018 zo dnia 29.01.2020 vyslovne vyplyva, Ze namietku
premliania musi U€astnik konania v konani vo veciach socialneho poistenia uplatnit, z &oho je zrejmé,
Ze na namietku preml€ania Socialna poistoviia neprihliada ,ex offo.“ Aj z pravneho nazoru Krajského
sudu v Trencine vysloveného v rozsudku sp. zn. 18Sa/23/2017 zo dfia 03.08.2018 vyplyva, Ze ,spravne
organy nemaju povinnost' na preml¢anie prihliadat z Uradnej povinnosti.”

13. Zalovana tiez poukazala na skutoénost, e ,premléanie“ a ,prekluzia“ su dva rozdielne pravne
indtituty ochrafujuce pravnu istotu U€astnikov pravnych vztahov, ktoré nemozno zamienat. Ustanovenie
§ 147 zakona o socialnom poisteni vyslovne upravuje pravny institut ,preml€anie poistného* a nie ,zanik
prava na predpisanie poistného“, o by zodpovedalo pravnemu intitutu prekluzie. Ak by pravo predpisat’
poistné zaniklo za desat rokov odo dia jeho splatnosti, potom je na mieste namietat, Ze Zalovana je
povinna prihliadat na zanik tohto prava z Gradnej povinnosti (,ex offo*). Zalovana podotkla, Ze k zaniku
prava dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. V zakone o socialnom poisteni je vSak uvedené,
Ze pravo predpisat poistné sa preml&i za desat rokov odo dria jeho splatnosti. Ide o jasne sformulovany
institat premlCania prava, ktory v Ziadnom pripade nemozno zamiefiat s pravnym institutom prekluzie. Ak
by zdkonodarca mal v umysle, aby Zalovana z Uradnej povinnosti prihliadala na 10-ro¢nu lehotu, v ktorej
ma pravo predpisat’ poistné, potom by zrejme tuto skuto€nost’ uviedol do zakona. Podla Zalovanej je
povinnostou spravnych organov ako aj sudu v rozsahu ich pdsobnosti aplikovat' platné pravo a vykonat
jeho vyklad vychadzajuc zo znenia pravnej normy s prihliadnutim na jej uc¢el a vélu zakonodarcu,
¢o mienil touto pravnou Upravou ustanovit. Zalovana v tejto slvislosti poukézala aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 274/07 zo dha 11.10.2007, z ktorého vyplyva, Ze spravne sudy su
opravnené odstrariovat nedostatky zakonnej Upravy, teda vypifiat tzv. pravé & nepravé medzery v prave.
Aby mohlo byt vyuZité toto opravnenie, musi vSak existovat medzera v prave, ktoru treba vykladom
vyplnit. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat' jasné a vnutorné nerozporné ustanovenia zdkona.
NavyS$e pravny institut premli&ania prava predpisat poistné upraveny v § 147 zdkona o socialnom poisteni
sa rovnako aplikuje od 01.01.2004, kedy zakon o socialnom poisteni nadobudol U¢innost bez toho, aby
bolo toto ustanovenie zmenené, resp. inak novelizované.

14. Zalovana ohladne premli¢ania penale poukézala aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
9SZ7s0/45/2016 zo diia 30.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze ,namietka premi€ania by bola dévodna
len vtedy, ak by preml€acia lehota uplynula uz ku dfu rozhodnutia pobocky. Opacny vyklad by
znamenal, Ze poboc¢kou Socialnej poistovne v&as predpisané penale by sa v ddsledku podania odvolania
a nasledného prieskumu prvostupfiového rozhodnutia, vratane vykonania navrhovanych dékazov,



povazovalo za premi¢ané, ¢o zrejme nebolo Umyslom zakonodarcu. Podfa nazoru odvolacieho sudu
z hladiska zachovania premli&acej lehoty staci, aby spravny organ prvého stupria, v danom pripade
pobocka, predpisala penale najneskér v posledny defi premiCacej lehoty (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod
9 zakona €. 461/2003 Z. z.). Iny vyklad, podfla ktorého by v desatro€nej premliacej lehote malo byt
vydané uz aj rozhodnutie spradvneho organu druhého stupria ako organu odvolacieho, nie je logicky...."
Z vysSie uvedenych dovodov Zalovana nebola opravnend prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu
Zalobcom v odvolani vo&i prvostupriovému rozhodnutiu.

15. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje uvedenie konkrétneho
spbsobu vypoctu pendle Zalovana uviedla, Ze z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni,
ktory je citovany v prvostupfiovom a rovnako aj v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovand predpise
penale vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy def omeSkania odo dfia splatnosti poistného a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dha, ked bola diZzna suma poukazana na jej ucet v
Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do diia zadatia kontroly. Uvedené
ustanovenie presne upravuje spOsob vypoCtu pendle, priom podrobna Specifikacia predpisaného
penale je uvedena v prilohe prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bolo penéle predpisané a ktora ako to
vyplyva z vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia je jeho neoddelitelnou €astou, pri€¢om priloha je
oznalena Cislom rozhodnutia (v danom pripade €. 700-0812382615-GC04/15) tak, aby nemohlo dbjst
k jej zdmene.

16. Zalovana je toho nazoru, ze odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia spolu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré tvoria jeden celok, obsahuju v3etky naleZitosti v § 209 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni, priom Zalovana ako odvolaci organ sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadala
so vSetkymi pravne dolezitymi odvolacimi namietkami Zalobcu a po preskumani skutkového stavu
veci zdévodnila v napadnutom rozhodnuti aj zakonnost prvostupriového rozhodnutia aj z hladiska
hmotnopravneho. TaktieZz sa Zalovana ako odvolaci organ v ramci odvolacieho konania vyslovne
zaoberala aj vznesenou namietkou premiCania. V zmysle uvedeného Zalovana zastava nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie dostato¢ne odévodfiuje vyrok predmetného rozhodnutia s poukazanim na
skuto&nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, zhodnotenim prislusnych dékazov a poukazanim na
pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovana ako odvolaci organ rozhodla.

Replika

17. V podanej replike sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, pricom zotrval na dévodoch podanej
Zaloby. K tvrdeniu Zalovanej ohladne povinnosti a nie moznosti predpisat’ penale Zalobca uviedol, Ze
§ 240 v spojeni s § 241 ods. 1 a § 147 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni priznava pravo, resp.
opravnenie Zalovanej predpisat penale diznikovi v premli&acej lehote 10 rokov, avSak nie povinnost, ¢o
vyplyva aj so samotného § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pri¢om tato povinnost nevyplyva ani
z inych ustanoveni zakona o socialnom poisteni, &i platnych pravnych predpisov. Co sa tyka vyjadrenia
Zalobcu k ostatnym tvrdeniam Zalovanej, tak Zalobca k nim v ramci repliky zopakoval svoju argumentéaciu
uvedenu v Zalobe.

18. Duplika Zalovaného nebola podana.

19. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom €. k. 11S/60/2021-65 zo dria 03.05.2022 postupom podfa § 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej €. 21114-2/2021-BA zo dfia 12. mgja 2021 spolu s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Tren&in €. 700-0880246121-GC04/21 zo diia 29. januara
2021 a vec vratil Socialnej poistovni, pobo¢ka Trendin na dalie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine vyplyva, Ze podstatnou otazkou, ktoru bolo podla neho potrebné posudit, je
otazka, &i doslo k preml€aniu prava Zalovanej na predpisanie penale, ak prvé rozhodnutie Zalovanej o
predpisani penale (rozhodnutie zo dfia 20. 10. 2015), ktoré bolo nasledne v ramci konania pred spravnym
sudom zrudené, bolo vydané pred uplynutim premi&acej lehoty a nové rozhodnutie (prvostupriové
rozhodnutie) bolo vydané po uplynuti premi€acej lehoty. Krajsky sud dospel k zaveru, ze tam kde mal
zakonodarca za ciel, aby spravny organ prihliadal na premlianie iba na namietku vznesenu ucastnikom,
takuto skuto€nost vyslovene v zakone upravil. Zakon &. 461/2003 Z. z. v8ak Upravu, ktora by spravnemu
organu davala moznost prihliadat na namietku premi&ania, iba ak to diznik namietne, neobsahuje. Preto
bolo podla neho mozné prijat zaver, Ze v pripade prava na predpisanie poistného, resp. penale, Socialna
poistoviia musi prihliadnut’ na premli&anie aj bez toho, aby u€astnik administrativneho konania namietku



premli€ania vzniesol. Tato skutocnost ma za nasledok, Zze po uplynuti preml€acej doby na predpisanie
poistného, resp. penale neméze takéto pravo vykonat' (predpisat’ poistné, resp. penale), a to aj vtedy,
ak ucastnik spravneho konania namietku preml¢ania nevzniesol.

20. Dalej zdéraznil, Ze sa premléuje iba pravo na predpisanie poistného, nie poistné samotné ako
penazna pohlfadavka Socialnej poistovne. Platitel teda mdze poistné dobrovolne zaplatit kedykolvek
dodatogne, a to aj, ked uz doslo k premlianiu prava na predpisanie poistného. Podla krajského sudu v
pripade Zalobcu bola Ciasto€ne odliSna situacia vzhfadom na to, Ze skér vydané rozhodnutie pobocky
Zalovanej o predpisani poistného vydané pred uplynutim preml€acej lehoty (rozhodnutie zo dria 20. 10.
2015) bolo spolu s rozhodnutim Zalovanej ako odvolacieho organu (rozhodnutie zo dfia 14. 12. 2015)
zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &. k. 11S5/67/2016-53 zo dria 11. 10. 2016, a teda s
nim nemozno spajat’ Ziadne ucinky. V danej veci nebolo sporné, Ze nové prvostupriové rozhodnutie
bolo vydané dia 29. 01. 2021, teda az po uplynuti premi¢acej doby, ktora uplynula dria 08. 01. 2017
pri penale za mesiac december 2006 a nasledne jednotlivo pri dalSich mesiacoch v obdobi januar
2007 az januar 2008, tak ako bolo Zalobcom vymedzené v Zalobe. Na zaklade uvedeného krajsky sud
konstatoval, Ze je irelevantné posudzovat, &i pocas plynutia preml€acej lehoty rozhodnutie o predpisani
penale bolo len ,vydané® a nenadobudlo pravoplatnost alebo ¢&i uz nadobudlo pravoplatnost, pretoze
obe tieto skuto€nosti nastali jednoznacne az po uplynuti 10- ro€nej premli€acej lehoty, ktora uplynula v
rokoch 2017 a 2018. Ak Zalovana argumentovala tym, Ze si narok uplatnila uz skér, a to diia 20. 10. 2015
vydanim rozhodnutia zo dia 20. 10. 2015, tato jej argumentacia nie je opodstatnend, pretoze uvedené
rozhodnutie bolo zruSené na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 11S/67/2016- 53
zo diia 11.10.2016.

21. Krajsky sud sa nestotozZnil so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Najvys$dieho sudu SR sp. zn.
9SZs0/45/2016 zo dha 30. 05. 2018, na ktoré poukazovala Zalovana, a to aj vzhfadom na zaver
Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 7SZs0/27/2016 zo dna 25. 01. 2018 tykajuci sa nespocivania
premliCacej (prekluzivnej) lehoty na predpisanie penale v priebehu spravneho konania, ktoré sa viaze
k pravu predpisat’ penale. Vychadzajuc zo zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szs0/27/2016 zo dna 25. 01. 2018 krajsky sud prijal zaver, Ze penale musi Socialna
poistovia predpisat v lehote stanovenej zakonom pravoplatne a nestaci, aby v tejto lehote bolo vydané
nepravoplatné rozhodnutie o predpisani penale.

22. Krajsky sud tiez uviedol, Ze nemozno posudzovat podanie odvolania Zalobcom vo i prvostupriovym
rozhodnutiam, resp. podanie spravnej Zaloby za obStrukéné konanie, ked prvé prvostupriové
rozhodnutie o predpisani penale zo dfia 20. 10. 2015 spolu s rozhodnutim o odvolani zo dfia 14. 12.
2015 boli zruSené pre pochybenie spravnych organov, pretoze podanim Zaloby bolo realizované pravo
Zalobcu na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Zakonom stanovena lehota na predpisanie penale
je 10 rokov. Uvedena doba poskytuje Socialnej poistovni dostatoény €asovy priestor na to, aby siriadne a
v&as uplatnila svoje pravo predpisat penale aj so zohladnenim asu potrebného pre pripadné odvolacie
alebo sudne konanie.

23. V suvislosti s namietkou preml€ania naroku na penale, uplatnenou Zalobcom v spravnej Zalobe
krajsky sud dospel k zaveru, Ze tato namietka je dévodna. Zalobca bol opravneny vzniest namietku
tykajucu sa premli&ania uplatneného naroku aj v sudnom preskimavacom konani, a to aj za situacie, ze
takato namietka v konani pred spravnymi organmi tak prvého stupna, ako aj zalovanou vznesena nebola.
Bolo preto povinnostou krajského sudu sa s touto namietkou Zalobcu vysporiadat. NavySe Zalobca
namietal preml&anie naroku na penale aj v ramci odvolania voé&i prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalovana
sa v ramci odvolacieho konania v napadnutom rozhodnuti s predmetnou namietkou aj vysporiadavala,
a preto jej argumentacia ohladne povinnosti uplatnit namietku preml€ania uz v administrativnom konani
a nie len, resp. az v konani pred sudom bola podfa krajského sudu neopodstatnena.

24. Proti rozhodnutiu Krajského sudu podala Zalovana kasal&nu staznost. Najvyssi spravny sud SR
rozsudkom sp. zn. 6Ssk/94/2022 zo dfia 20.12.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v Trencine &.
k. 115/60/2021-65 zo dna 03.05.2022 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie. Kasa¢ny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na zaver rozhodnutia Velkého
senatu Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SVs/5/2022 zo diia 27.09.2023, ktoré sa zaoberalo
predpisanim penale Socialnou poistoviiou a v zmysle tychto zaverov kasaCny sud konstatoval, Ze
namietky uplatnené Zalovanou v kasaénej staznosti su dévodné. Zdoéraznil, Ze pravny nazor Velkého



senatu NajvysSieho spravneho sudu je v zmysle § 466 ods. 3 SSP pre senaty NajvysSieho spravneho
sudu zavazné. Uzavrel, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ked zruSil rozhodnutie Zalovanej
a vec jej vratil na dalSie konanie, a preto jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 440 ods. 1 pismena g) SSP, preto napadnuty rozsudok podlfa § 462 ods. 1 SSP
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, v ktorom zaviazal spravny sud o spravnej Zalobe
znova rozhodnut, pri€om spravny sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku
kasa¢ného sudu.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym
sudom

25. Spravny sud v Banskej Bystrici vec opatovne prejednal pod sp. zn. 26Sas/1/2024, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP (nezistil Ziaden z dévodov pre nariadenie pojednavania v zmysle
§ 107 ods. 1 SSP) a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podfa § 137 ods. 3 SSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 25.03.2024 bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 15.03.2024 v zmysle § 137 ods. 4 SSP.

26. Predmetom sudneho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
21114-2/2021-BA zo dia 12. maja 2021, ktorym Zalovana rozhodla podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. tak, Zze odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie pobocky
Zalovanej €. 700-0880246121-GC04/21 zo dna 29.01.2021, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a), bod
9 v spojeni s § 240 zdkona &. 461/2003 Z. z. predpisala Zalobcovi penale v sume 1.074,84 Eur za
obdobie december 2006 az januar 2008 vypocitané z diZznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov/povinnych prispevkov na starobné déchodkové poistenie,
poistného na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity vo vysSke 0,05 % z diznej
sumy za kazdy def omeskania odo dfa splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dizna suma
poukazana na udet Socialnej poistovni v Statnej pokladnici

27. Podla § 141 ods. 1 zakona o socialnom poisteni fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, su povinné poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 142 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistné sa plati na uéet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaplatenim odplaty
za postupenie pohladavky na poistnom postipenej podla

§ 149 sa podmienka zaplatenia poistného povazuje na ucely naroku na davku za splnenu.

29. Podla § 143 ods. 1 prva veta zakona o socialnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

30. Podla § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni pravo predpisat poistné sa preml¢&i za desat rokov
odo diia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podfa § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni d6kazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

32. Podla § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v&as alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania odo dna
splatnosti poistného

a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie do dna, ked bola dizna suma poukazana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dia
zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni predpisané penale podla odseku 1 neméze
presiahnut dlznd sumu poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za kontrolované



obdobie. Socialna poistoviia penale nepredpise, ak penale za kontrolované obdobie nie je vySSie ako
Seur

34. Podla § 241 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na pokuty a na penéle platia ustanovenia § 142
ods. 6 a7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poisthom primerane.

35. V doésledku zrusenia rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k. 11S/60/2021-65 zo diha 03.05.2022
vySSie uvedenym rozsudkom kasac&ného sudu, Spravny sud v Banskej Bystrici nanovo posudzoval
zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej komplexne, vratane vSetkych Zalobnych
namietok, ako aj nad ich rozsah, kedZe sa jedna o Zalobu v socialnych veciach (§ 134 ods. 2 pism.
d) SSP).

36. Spravny sud nepovazuje za dbévodnu Zalobni namietku ohladom nepreskumatelnosti
prvostupfiového rozhodnutia ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovanej pre nedostatok dévodov ako
aj pre ich nezrozumitefnost z dévodu, Ze v obsahu prvostupriového rozhodnutia absentuje uvedenie
konkrétneho spbsobu vypoctu penale. Spravny sud poukazuje na ust. § 240 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, v ktorom je jasne uvedeny spdsob vypoctu pendle, t. j. vo vyske 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy
dert omeskania odo dria splatnosti poistného

a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie do dna, ked bola dizna suma poukazana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi alebo do dia
zacCatia kontroly. Na toto ustanovenie poukazuju vo svojich rozhodnutiach tak prvostupfiovy organ
ako aj Zalovany a podla neho bolo aj vypocCitané predmetné penale pre Zalobcu. Spravny sud tiez
poukazuje na prilohu, ktora tvori neoddelitefnu su€ast prvostuprfiového rozhodnutia, kde je podrobna
Specifikacia predpisaného penale, okrem iného aj pocet dni omeskania, vypocCitané penale a predpisané
penale. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalobcu o absencii konkrétneho spdsobu vypodtu penale tak
v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti Zalovanej je nedbévodna.

37. Pokial ide o namietky Zalobcu ohfadom institutu preml€ania a pravo Zalovanej predpisat penale,
spravny sud rovnako ako kasacny sud poukazuje na zavery Velkého senatu NajvySSieho spravneho
sudu SR vyplyvajuce z jeho rozhodnutia sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dfia 27.09.2023, ktoré je zavazné pre
vSetky spravne sudy. Pre spravny sud je zaroven zavazny aj vysloveny pravny nazor kasaénym sudom
v zmysle § 469 SSP.

38. Velky senat NajvySSieho spravneho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1SVs/5/2022 zo diia 27.09.2023,
okrem iného uviedol, Ze:

.--.Podla nazoru velkého senatu kasaéného sudu je v8ak spravnejsi starSi pravny nazor a Upravu
premi€ania v sukromnom prave (vratane odchylok tejto Upravy, ktora sa vztahuju na rézne skupiny
subjektov, ako napr. spotrebitelia) nemozno bez dalSieho aplikovat vo verejnopravnych vztahoch.
Preml&anie totiz nie je institutom typickym len pre oblianske (resp. SirSie sukromné) pravo, z ktorého
by bol preneseny do verejného prava (porov. v tomto zmysle eSte rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.
Cz 119/58, judikat R 82/1958). Okrem toho pojem a ucinky premli€ania su odliSne upravené aj v roznych
ustanoveniach pravnych predpisov, ktoré upravuju verejnopravne vztahy...

... Ustanovenie § 147 zakona &. 461/2003 Z. z. samo vyslovne nehovori, Ze na preml€anie mozno
prihliadat’ len na namietku diznika, alebo Ze by jeho uginky nastavali az tym, Ze sa ho diznik dovola.
Zaroven vSak podla § 144 ods. 1 cit. zak. Zalovana predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe povinnej odvadzat poistné vzdy, ak ho tato osoba neodviedla vobec alebo v nespravnej sume.
Citované ustanovenie teda nenormuje, Zze by Socialna poistoviia nemala predpisat’ poistné len preto,
Ze uplynula premi¢acia doba podla § 147, ako to ustanovuje napriklad citovany § 87 ods. 1 Trestného
zakona. To isté plati aj podla citovaného § 241 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. vo vztahu k predpisaniu
penale. Poistné a penale, ktoré mala prislusna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odviest, je podla
§ 148 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni G&innom od 1. januara 2008 pohladavkou Socialnej
poistovne a nakladanie s nimi je upravené v § 149 az 151 cit. zak. Podla § 151 ods. 4 v3ak takato
pohladavka zanika okrem iného odpisanim podla odseku 2 uvedeného paragrafu. Jeden z pripadov,
kedy Zalovana odpiSe pohladavku alebo jej neuhradenu &ast, upravuje § 151 ods. 2 pism. h) cit. zak.,
v zmysle ktorého tak Zalovana urobi na zaklade rozhodnutia o uznani namietky premiania diznika.
Prave citované ustanovenie tak dostatoCne jednozna&ne normuje, Ze pohladavka Socialnej poistovne
na poistnom alebo penale mdze zaniknut az potom, o diZnik urobi voci nej prejav, z ktorého vyplynie
jeho véla namietnut premiCanie. AZ na zaklade takejto ndmietky sa Zzalovana méze zaéat zaoberat



otazkou, &i sa pravo predpisat poistné premlicalo alebo nie; az potom, ¢o sa na zaklade takejto namietky
rozhodnutim pravoplatne uznalo, Ze tieto podmienky sa naplnili, méze postupom podfa § 151 ods. 3
zékona €. 461/2003 Z. z. d§jst k odpisaniu a tym zaniku takejto pohladavky. Ani ustanovenie § 150 ani §
151 cit. zak. vS8ak neviaZzu odpisanie (a tym ani zanik) pohladavky na samotnu skutoénost, Zze uplynula
premi¢acia doba podfa § 147 ods. 1 cit. zak. Tym citované ustanovenia kontrastuju s ustanovenim §
151 ods. 2 pism. g) tohto zakona, podla ktorého sa pohfadavka odpiSe (a tym zanikne) uz na zaklade
samotného uplynutia lehoty, v ktorej mozno vykonat rozhodnutie, ktorym bola pohladavka predpisana,
a ktoru ustanovuje § 148 ods. 2 cit. zak. Ustanovenie § 151 ods. 2 g) sa pritom uz podla svojho znenia
celkom zretelne vztahuje len na pohladavku, ktora uz bola pravoplatne predpisana rozhodnutim, a tak
neprichadza do Uvahy jeho pouZitie v konani o jej predpisanie....

... Citované ustanovenia tak celkom zjavne svedc€ia nielen v prospech zaveru, Ze preml€anie v zmysle
§ 147 zakona €. 461/2003 Z. z. nema ucinky prekluzie, ale aj v prospech zaveru, Ze Zalovana sa nim
zaobera len na zaklade namietky diznika....

... Podla uz citovaného § 147 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. sa premiiava pravo ,predpisat®
poistné. Predpisanie poistného je podla cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon organizacnej zloZky Zalovanej,
ktorym ur€uje osobe povinnej odviest poistné vysku tohto poistného. Podla § 177 ods. 5 a § 178
ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani penale rozhoduje v nedavkovom konani pobocka
Socialnej poistovne rozhodnutim (§ 210 ods. 1). V zmysle § 209 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. sa v
rozhodnuti, ktorym sa uklada povinnost na plnenie, musi urgit lehota na plnenie. Ziadne ustanovenie
tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty na pravoplatnost, takze ta méze podla § 213 ods. 2 cit.
zak. uplynat’ aj skér nez sa rozhodnutie stalo pravoplatnym (rozhodnutie teda méze byt aj predbezne
vykonatelné). Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zadkona €. 461/2003 Z. z. potom
takisto rozliSuju medzi rozhodnutim o ,predpisani poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z
uvedenej Upravy mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz
vydanim tohto rozhodnutia voci povinnej osobe (v podobnom zmysle rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
9 Szsk 84/2019). Ak teda prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané voci povinnej osobe pred uplynutim
desatrognej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mbézZe tato osoba uplatnit namietku preml&ania v
odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek po&as odvolacieho konania (pokial ju uz neuplatnila
skér). Len €o v8ak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 213 ods. 1), nastupuje namiesto toho
podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestro¢na preml¢acia lehota na vymahanie uz predpisaného poistného.
...Premi€anie prava predpisat’ poistné podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. neznamena, Ze by
uplynutim premi€acej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a jej pravo predpisat ho. Naopak,
znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto doby namietnut premi€anie tohto
prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne
vydanym) rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne. AZ vznesenim takejto ndmietky sa organiza¢na
Zlozka Zalovanej [pobocka v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1 alebo Ustredie ako odvolaci organ
podla § 179 ods. 1 pism. b) cit. zdk.] mbze zalat zaoberat otazkou, & sa pravo predpisat poistné
premli€alo. Len o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z. takuto namietku premi&ania
svojim rozhodnutim pravoplatne uznd, otvori sa tym podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 3 a 5 cit.
z&k. cesta k odpisaniu a zaniku pohladavky Zalovanej na poistné, ktoré je tym dotknuté. Prostrednictvom
odkazu na § 147 ods. 1 v ustanoveni § 241 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa uvedené zavery rovnako
vztahuju aj na moznost Zalovanej predpisat penale za neodvedené poistné, z oho napokon vychadzal
aj skoér citovany rozsudok 10 Szsk 6/2019. Ich pouzitelnost vSak nevyplyva len z tohto odkazu, ale
umocriuje ju okolnost, Ze aj penale je podla § 149 ods. 1 cit. zak. pohladavkou Socialnej poistovne, a
tak aj nan sa priamo vztahuje citované ustanovenie § 151 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona.”

39. Spravny sud ma za to, Ze vySSie citované rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 1SVs/5/2022 zo dfia 27.09.2023 vyvracia tvrdenia Zalobcu ohfadom chapania institatu
premli€ania ako aj prava Zalovanej predpisat penale za neodvedené poistné. V zmysle vy$Sie citovaného
rozhodnutia premli&anie v zmysle § 147 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nema ucinky preklizie (ako to tvrdi
Zalobca) a zalovana sa nim zaobera len na zaklade namietky dlznika a nie z Uradnej povinnosti ako
to tvrdil zalobca. Spravny sud tieZz poukazuje na zaver Velkého senatu v citovanom rozhodnuti, Ze
pohladavka Socialnej poistovne na poisthom alebo penale méze zaniknut az potom, €o dlZznik namietne
voCi nej premi€anie. AZ na zaklade takejto namietky sa Zalovana modze zalat' zaoberat' otadzkou, i
sa pravo predpisat’ poistné preml€alo alebo nie. Pokial Zalovana na zaklade namietky premi¢ania
uplatnenej do pravoplatnosti skon&enia administrativneho konania, pravoplatne rozhodne o uznani
namietky premi€ania diZznika, méze postupom podla § 151 ods. 3 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. dojst k



odpisaniu a tym zaniku takejto pohlfadavky. Na namietku premi€ania podanu po pravoplatnom skonéeni
administrativneho konania, resp. az v spravnom sudnom konani sa neprihliada.

40. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca namietku premi€ania vzniesol prvykrat
v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, t. j. do pravoplatnosti skonenia administrativheho
konania. V zmysle zaverov Velkého senatu sa preto Socialna poistoviia mala za¢at zaoberat' otazkou,
&i namietka preml¢ania je dévodna, teda &i pravo predpisat poistné sa premlgalo. Zalovana sa touto
namietkou Zalobcu zaoberala, pricom ju neuznala, ¢o aj uviedla v napadnutom rozhodnuti a jej
neuznanie riadne zddévodnila. Nemozno preto vytknut Zalovanej nespravny postup pri predpisani penale,
kedZe nedoslo k zaniku pohladavky Zalovanej na predmetné penale v désledku premi¢ania. Preml€anie
v zmysle § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nema ucinky prekluzie, Zalovana sa nim zaobera
len na zaklade namietky dlZznika. Z ustanovenia § 144 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je zrejmé, Ze
toto ustanovenie neupravuje, Ze by Socialna poistoviia nemala predpisat poistné len preto, Ze uplynula
premli€acia doba podla § 147 ods. 1 citovaného zakona. Pritom predpis poistného zdiela rovnaky pravny
rezim ako predpis penale. Ak teda Socialna poistovia predpisala penale potom, ¢o vyhodnotila namietku
premli€ania podanu Zalobcom v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu za nedévodnu, je napadnuté
rozhodnutie Zalovanej zakonné.

41. Spravny sud tiez po preskumani administrativheho spisu dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodla
spravne o predpisani pendle, a to eSte pred uplynutim premli€acej doby. Prvé rozhodnutie vo vztahu
k predpisu penale bolo vydané v roku 2015, pri€om nemozno klast na tarchu Zalovanej okolnost, ked
Zalobca napadol rozhodnutie vo veci predpisania penale a v tejto veci prebiehalo sudne konanie, na
zaklade ktorého bolo zruSené rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratena na dalSie konanie, v rdmci ktorého
bolo nasledne vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie. V ¢ase, ked prebiehalo sudne konanie, Zalovana
nemohla uplatnit Ziadne kroky, pretoZze predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie, a je
teda pochopitelné, Zze Zalovana ,Cakala“ na vysledok sudneho konania. Tato okolnost jej preto nemdze
byt na ujmu, aj vzhladom na to, Ze prave Socialnej poistovni je v zmysle § 120 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. zakonom zverena pravomoc na vykon socialneho poistenia.

42. Zalobca namietal, Ze nie je rozhodujlcim okamihom pre spinenie povinnosti predpisat penale do 10
rokov odo dfia splatnosti poistného zaciatok takéhoto konania, ani defi vydania rozhodnutia o predpisani
penale, ale rozhodujucim okamihom je nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani penale,
¢o v danom pripade nastalo dria 20.05.2021. Spravny sud v tejto suvislosti znovu poukazuje na vy3Sie
citované rozhodnutie Velkého senatu Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SVs/5/2022 zo diia
27.09.2023, podfa ktorého sa podfa § 147 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa premiiava pravo
.predpisat® poistné. Predpisanie poistného je podla cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon organiza¢nej zlozky
Zalovanej, ktorym uréuje osobe povinnej odviest poistné vysku tohto poistného. Ziadne ustanovenie
tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty na pravoplatnost, takze ta méze podla § 213 ods. 2 cit.
zak. uplynat’ aj skér nez sa rozhodnutie stalo pravoplatnym (rozhodnutie teda méze byt aj predbezne
vykonatelné). Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. potom takisto
rozliSuju medzi rozhodnutim o ,predpisani“ poistného a pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Z uvedene;j
upravy mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim
tohto rozhodnutia voci povinnej osobe. KedZe prvé rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
vo vztahu k predpisu penale bolo vydané uz v roku 2015, t. j. v 10 ro¢nej lehote na predpisanie penale,
nemohlo déjst’ k preml€aniu prava predpisat’ penale a Socialna poistoviia postupovala spravne, ked
penale predpisala a rovnako Zalovana postupovala spravne, ked vyhodnotila namietku premi€ania za
neddévodnu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Zze na zaklade
podanej spravnej Zaloby bolo prvé rozhodnutie o predpisani penéle z roku 2015 zruSené a vydané nové
rozhodnutie az v roku 2021.

26. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo zalobnych namietok nie je dévodna,
pricom ani sam nezistil dovody nezékonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

27. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP spbésobom uvedenym vo
vyroku rozsudku. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri.
Zalovana sice v konani Uspe$na bola, avéak méa postavenie organu verejnej spravy, pri¢om spravny sud



nezistil Ziadne vynimoc&né ddvody, pre ktoré by jej mali byt trovy konania vo&i netispesnému zalobcovi
priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovanej nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



