Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/128/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718010636

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6718010636.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie GreguSkovej a Maria Maliniakova, v trestnej veci obzalovaného D. W., pre zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1,0ds. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 07.10.2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/56/2019 zo dia 04. 12. 2019, ako aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny uhrnny
a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/56/2019
zo dfia 04. 12. 2019,

obzalovany D. W., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom W. - A. X, t. &. UVV a UVTOS A,,

uznava sa za vinného, preto ze

1/

v dase od 18.16 h do 18.30 h diia 31.12.2016 v meste W., okres W. na ulici .. S. C. XX nezistenym
spOsobom prekonal uzamykaci mechanizmus zamknutych a na Cipovu kartu fungujucich vstupnych dveri
do hotela FRANKO prevadzkovaného spolo¢nostou VALACH - Franko s.r.o. so sidlom na adrese L..
8. XX, W., O.: XXXXXXXX a nasledne v priestoroch hotela nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci
mechanizmus zamknutych jednokridlovych drevenych dveri veducich do hostovskych izieb &islo 13 a
Cislo 22 fungujuci na Cipové karty a z hotelovej izby Cislo 13 odcudzil finanénu hotovost vo vySke 200 000
juhokérejskych wonov (157,56 €) a vo vySke 480 € patriacu ubytovanym hostom a to ob&anom Korejskej
republiky menom P. U., nar. XX XX XXXX T. T. - G. B. X - C., G. I. XXX - XXX, C., P. S., menom B. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. - G. B. X- C., G. [. XXX-XXX, C., P. S. I. menom H. U., nar. XX XX.XXXX, T.
H. - C., H. I. XXX-XXX, P., P. - C., P. S. a nasledne z hotelovej izby &islo 22 odcudzil finan&nu hotovost
vo vySke 230 € patriacu obEanom Korejskej republiky menom P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, XXX
T. P. R.L. XXX-XXX, H. Q., P. - C., P. S. amenom P. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - C. XXX-XXX,
O.I.P.-M.,, J. P. S, ¢im spolo¢nosti VALACH - Franko s.r.o. so sidlom W., L.. 8. XX, 0.1 XXXXXXXX,
ktora ako prevadzkovatel hotela zodpoveda za Skodu vzniknutl ubytovanym hostom, spésobil Skodu
vo vySke 867,56 €,

pricom tak konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 7T
78/2010, zo diia 18.08.2015, pravoplatnym dfa 03.09.2015 odsudeny okrem iného aj pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2, sp.



zn. 1T 66/2016, zo dha 03.05.2016 pravoplatnym dfia 20.05.2016 odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu,

2/

dnia 11. decembra 2016 asi 0 08.15 hod. vlamal sa do kancelarii F. F. J. XX v T. T. na druhom poschodi
tak, ze vylomil vstupnu branu veducu z ndmestia do pasaze, vylomil kovovu branu veducu na prvé
poschodie budovy, vylomil vstupné dvere do kancelarie na druhom poschodi, kde zo Suplika pracovného
stola odcudzil 725,73 eur v hotovosti, stravné listky v hodnote 131,90 eur, finanénu hotovost' 203,56 eur,
nasledne sa pokusil odcudzit' trezor v hodnote 100,- eur, o sa mu vSak nepodarilo, ¢im takto spolo&nosti
IXPERIA, s.r.o., O.: XXX XXX XX, F. J. XX/XX, T. T., spésobil §kodu vo vySke 725,73 eur a spolo¢nosti
KREBS s.r.o., IC.: XXX XXX XX, F. J. XX, T. T., $kodu vo vyske 335,46 eur, pricom uvedenej trestnej
¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/66/2016 zo dria 03.05.2016,
pravoplatny 20.05.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne,

3/

v doposial presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dfia 27.12.2016 do 08.00 hod. dfa 31.12.2016 bez
poskodenia prekonal uzamykanie vstupnych dveri apartmanu &. XXX v hoteli H. F. S. H. C.. XXXX R.
R. Q., kde boli v tom &ase ubytovani O.. D. S. s rodinou, nasledne bez opravnenia vosiel do spalne
apartmanu, kde z no¢nych stolikov ukradol panske naramkové hodinky znacky Vostok Europa a Skatulku
na cennosti zlatej farby, v ktorej sa nachadzali 2 ks zlaté retiazky, obrucka z bieleho a ZItého zlata s
tromi zafirovymi kamefimi a gravirovanim ,Jozef XX XX.XXXX*, zlaty prsteri so zafirovym kameriom,
zlaty privesok v tvare srdca s gravirovanim ,Jozko XX.XX.XXXX*, par nausnic z fukaného zlata v tvare
srdca s kamienkami a s uvedenymi vecami odisiel na nezname miesto, &im tak poskodenému O.. D. S.
a poskodenej T.. D. S. spdsobil $kodu spolu vo vyske najmenej 3.000,-eur, pricom uvedeného skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T 66/2016 zo dria 03.05.2016, pravoplatny
driom 20.05.2016,

4/

dria 4. aprila 2017 v &ase okolo 17.20 hod. v T. na ulici U. C.. X v prevadzke posilfiovne Fitnesscity
v panskej Satni skrutkovacom vypadil dvierka skrinky &. XX a z pefnaZenky, ktord sa nachadzala v
uvedenej skrinke, odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 7.500,- CZE (277,22 eur) a 40,- eur, ¢im
sposobil poskodenému M. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. F. Q., J. O. XXXX/XX, §kodu vo vyske
317,22 eur a tohto konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |I. €. k.
7T/78/2010-106 zo dna 18.08.2015, pravoplatnym drfa 03.09.2015, odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 1T/66/2016-80
zo dnia 03.05.2016, pravoplatnym dia 20.05.2016, odsudeny pre precin kradeze v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

teda

v bode 1/, 2/, 3/, 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, ¢in spachal vlamanim, spésobil
nim vacésiu skodu, €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

v bode 1/, 3/
neopravnene vnikol do obydlia iného



¢im spachal

v bode 1/, 2/, 3/, 4/
- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 1/, 3/
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 3, § 46 Trestného zdkona na uhrnny a spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zdkazu pobytu v okresoch
Zvolen, Detva, Krupina vo vymere 3 rokov.

I?odl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného VALACH - Franko, spol. s r.o., so sidlom L..
S. XX, XXX XX W., O.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenym IXPERIA s.r.0. O.:
XXX XXX XX, F. J. XX/XX, T. T., Skodu vo vySke 725,73 eur (sedemstodvadsatpat’ eur a sedemdesiattri
centov), KREBS s.r.o. O.: XXX XXX XX, F. XX, TA. T., $kodu vo vyske 335,46 Eur (tristotridsatpat eur
a StyridsatSest centov), O.. E. A, B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXXXX/XXA, T. T., 8kodu vo vyske
51,87 eur (patdesiatieden Eur a osemdesiatsedem centov), M. E., nar. XX. XX.XXXXR.U.T., C. S, trvale
bytom R. F. Q., J. O. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 317,22 eur (tristosedemndst eur a dvadsatdva centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost zaplatit O.. D. $.Q., nar.

XXXXXXXX, bytom T. C.. XXX, okres O.a T.. D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. F. R, B. O.. XX/
XX 8kodu vo vyske 1.299,-eur (jedentisicdvestodevatdesiatdevat eur).

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



