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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.. XXXX/XX, XXX XX G. J., zastupeného: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o, so sidlom
Pribinova 20, 811 09 Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 951 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie sumy 426,06 eura s
prisluSenstvom, odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu G. J. zo diia 22. januara 2019 ¢.k.
18Csp/60/2018-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 426,06 eura spolu s Grokmi z omeskania. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdoévodnil ustanoveniami § 1 ods.
2, § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov, § 52 ods. 1, 2, 9, § 451 ods. 1, § 524 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika

1.2. Zistil, Ze pravny predchodca zalovaného VUB a.s. a Zalobca uzavreli dfia 23.03.2009 zmluvu o
vyske 3.320 eur, ktory mal byt splacany v 60 splatkach vo vyske 77,54 eura. Urokova sadzba bola
dohodnutéd vo vyske 12,9 % ro€ne a ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 14,65
%. Podla internetovej strdnky Narodnej banky Slovenska v marci 2009 bola urokova sadzba pre
spotrebitel'ské Uvery splatné do jedného roka 15,3350 %. Zalobca splacal Zalovanému dlh pravidelnymi
mesadénymi splatkami po 77,54 eura, posledna splatka bola zaplatena dia 06.04.2018. VUB a.s.
postupila Zalovanému pohladavku voci Zzalobcovi v sume 2.271,13 eura.

1.3. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanému zaplatil sumu 3.746,06 eura konstatoval, Ze predloZzenymi
listinami (€.I. 11 - 13) nebolo preukazané. Naopak vyplyvalo z nich, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému
poslednu splatku vo vySke 77,54 eura dha 06.04.2018. Ani tvrdenie Zalobu, podla ktorého zmluva
uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je absolutne neplatna, nemal
preukdzané, kedZe zmluva nevykazovala také nedostatky, ktoré by zapriCifiovali jej absolutnu
neplatnost.

1.4. Vzhladom na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
zalovaného a zalobcom bezuro¢na a bez poplatkov, skimal predmetni zmluvu z hladiska dodrzania
zasad spotrebitelského prava. KedZe Zalobca velmi vSeobecne poukéazal na absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (Clanok V Zzaloby), neuviedol vSak konkrétne ktoré
ustanovenia, resp. ktoré obligatérne nalezitosti maju v zmluve absentovat, usudil, Ze za absenciu



obligatérnych nalezZitosti povazoval skuto€nost, Ze anuitné splatky uvedené v zmluve neboli ¢lenené
podla vySky, poCtu, terminov splatok, istiny a urokov. S poukazom na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 sp.zn. 3Cso 146/2017, dospel k zaveru, Ze absencia &lenenia
anuitnych splatok nezaklada bezpoplatkovost a bezuroénost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaoberal
sa daldimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa neprimerane vysokych urokov dojednanych v zmluve,
respektive nespravne uvedenej RPMN. Vyslovil nazor, Ze aroky vo vyske 12,90 % ro&ne boli primerané,
kedZe koreSpondovali s vySkou urokov uvedenou na strane NBS za prislusné obdobie. Konstatoval, Ze
priemerna hodnota RPMN za prvy Stvrtrok roku 2009 pre spotrebitefské uvery od 1500 az 6500 eur
predstavovala podfa informacie zverejnenej na strankach Ministerstva financii SR 38,43 %, v zmluve
bola uvedena hodnota RPMN vo vySke 14,65 %. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze hodnota
RPMN uvedena v zmluve koreSpondovala s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. K zmluve uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym a konstatoval, Ze sice bola formuldrovou zmluvou, no neobsahovala
Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali zdsady spotrebitelského prava.

1.5. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze plnenia, ktoré Zalobca poskytoval Zalovanému (teda
jednotlivé splatky uveru) boli plneniami poskytovanymi na zaklade platne uzavretej zmluvy, preto sa
Zalovany nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit'.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
indtancie zrusil a vec vréatil na dalSie konanie pripadne, aby vo veci sdm rozhodol. Dévodil ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.2. Zopakoval svoje tvrdenia z konania pred sudom prvej inStancie, podfa ktorych zmluvu mozno
povaZzovat za absolutne neplatnu, nakolko nespinala obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Absentovali v nej obligatérne nalezitosti, konkrétny rozpis vy3ky, poltu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia.
K tomu poukéazal na ustanovenie § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/599/2014, Okresného sudu
PreSov sp.zn. 11C/50/2015 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23C0/249/2017. Namietal, Ze sud prve;j
indtancie sa s uvedenymi rozhodnutiami nevysporiadal, hoci konstatoval, Ze rozhodovacia prax sudov
je nejednotna. Zotrval aj na tom, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze
odbvodnenie rozsudku je zméato¢né, ked sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca len vSeobecne poukazal
na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy, ale nasledne uviedol, ktoré naleZitosti v zmluve absentuju,
avSak tieto nepovazoval za dostato&né na uznanie zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.

2.3. Zopakoval, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého uhradil zalobcovi len sumu 1.937,90
eura. Poukazal na informativne vypisy z jeho uctu s tym, Ze z nich vyplyval zostatok k augustu 2018 vo
vyske 863,14 eura a tvrdil, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze tieto Udaje nie su pravdivé, nemdze to byt na jeho
8kodu, kedZe ako spotrebitel sa o svojom dlhu informuje prave z informativnych vypisov. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie konstatoval, Ze posledna splatka bola zaplatena dria 06.04.2018 a vykon zraZok zo
mzdy bol pozastaveny az pravoplatnym uznesenim zo diia 08.06.2016 sp.zn. 18Csp/60/2018. Zalovany
v3ak tvrdil, Ze posledna splatka bola zaplatena 01.07.2016 z €oho je zrejmé, Ze nema prehlad o tom,
aka suma mu bola uhradena.

2.4. Zopakoval svoje tvrdenie, ze RPMN bola vygislena nespravne. Zalovany tato domnienku
nevyvratil. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na preukazanie vypo¢tu RPMN, pricom
spravny vypocet RPMN je jednou zo zakladnych nalezitosti zmluvy. Nespravny vypocet RPMN spolu
neprimeranymi urokmi, dohodnutymi zraZkami zo mzdy a poistnou zmluvou ako celok nie su udrzatelné.
NavySe zo zmluvy nevie urcit, aku Ciastku je potrebné uhradit, kedZze zo zmluvy vyplyva, Ze bol povinny
zaplatit’ 60 splatok po 77,54 eura, €o predstavuje 4.652,40 eura, ale zo zmluvy vyplyva, Ze je povinny
uhradit sumu 4.609,20 eura.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu rozporoval Zalobcom uvadzané, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
zaplatil poslednu splatku dria 01.07.2016 k Comu citoval svoje vyjadrenie k Zalobe. Zaroveri upozornil,
Ze je objektivne nemozné preukazat’ negativnu skuto&nost' (Ze niekto nie€¢o nezaplatil, hoci tvrdi, Ze
zaplatil). Z uvedeného dévodu sa pravna tedria a sudna prax ustélila na tzv. negativnej dékaznej tedrii,
podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej
skuto€nosti. Preto sa dékazné bremeno presuva na protistranu, ktora je povinna preukazat, Ze urcita
skuto€nost nastala. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze zaplatil sumu 3.746,06 eura a Zalovany toto tvrdenie
rozporoval a tvrdil, Ze Zalobca zaplatil len sumu 1.937,90 eura, bolo povinnostou zalobcu preukazat



(vypisom z uctu, postovym pefiaznym poukazom, pripadne inym dékazom, uhradu tejto sumy. K tomu
poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4 Cdo 13/2009. Rozporoval tieZ tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze nema prehlad, aka suma mu bola uhradena. Pritom poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe,
podfa ktorého Zalobca zaplatil sumu 1.937,90 eura. K tvrdeniu Zalobcu o absolutnej neplatnosti zmluvy,
resp. jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti opatovne poukazal na svoje vyjadrenie k zalobe. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany od neho prijal plnenia nad ramec poskytnutej istiny, a preto aj v
hypotetickom pripade, Ze by zmluva bola absolutne neplatna, resp. Uver bezuroény a bez poplatkov,
¢o Zalovany nepripusta, nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze zalovany prijal plnenia bez pravneho
dovodu. VSetky plnenia Zalobcu boli plneniami, ktoré nepresahovali ramec penaznych prostriedkov, ktoré
boli na zaklade zmluvy poskytnuté. Preto nebol preukazany vznik bezdévodného obohatenia a sud
prvej indtancie spravne Zalobu zamietol. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré zaroven vy¢islil.

4.1. Zalobca v naslednom vyjadreni poukazal na vypis z internetovej stranky Zalovaného, z ktorej
vyplyva, Ze uhradil Zalovanému sumu v takej vyske, ako v priebehu konania tvrdil. K tejto skuto&nosti
sa zalovany poc¢as konania nevyjadril a nevedel sa vyjadrit ani k tomu, pre€o je medzi jeho tvrdeniami
a vypisom z internetovej stranky rozpor.

4.2. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze v predlozenom vypise z internetovej stranky Zalovaného
sa nachadza na prvej strane rozpis dlhu Zalobcu, t.j. Ziadne platby Zalobcu, na druhej strane rozpis dlhu
Zalobcu, t.j. Ziadne platby Zalobcu, na tretej strane platby Zzalobcu vo vySke 387,70 eura (5x platba 77,54
eura v terminoch 06.12.2017, 05.01.2018, 07.02.2018, 06.03.2018, 06.04.2018). NiZ8ie uvedeny rozpis
oznaleny ako splatkovy kalendar neprestavuje platby Zalobcu, ale rozpis dohodnutého splatkového
kalendara. Zhodou okolnosti su vsetky splatky splatné od 08.09.2017 do 08.01.2018 zaplatené, ale
na dalSej strane su tie isté platby opatovne uvedené, ako platby Zalobcu. Na Stvrtej strane platby
Zalobcu v celkovej vySke 775,40 eura, konkrétne 10 x platba sumy 77,54 eura v terminoch 06.07.2017,
04.08.2017, 06.09.2017, 05.10.2017, 06.11.2017, 06.02.2017, 06.03.2017, 06.04.2017, 05.05.2017,
05.06.2017. Upozornil, Ze treba rozliSovat medzi kolénkou platby a kolénkou splatkovy kalendar. Na
piatej strane platby Zalobcu v celkovej vyske 619,72 eura 7 x platba 77,54 eura v terminoch 06.09.2016,
10.10.2016, 07.11.2016, 06.12.2016, 05.01.2017, 04.08.2016, 06.06.2016 a 1 x platba 76,94 eura v
termine 01.07.2016. V Case vytvorenia internetovej stranky sa na nej uvadzali splatky spolu v sume
1.782,82 eura, neskor Zalobca uhradil eSte dalSie splatky, preto spolu zaplatil sumu 1.937,90 eura.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c) zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného VUB a.s. a zalobca uzavreli dia
Zalobcovi uver vo vySke 3.320 eur, ktory mal byt splacany v 60 splatkach vo vySke 77,54 eura. Datum
prvej splatky 23.04.2009 a datum poslednej splatky 23.03.2014. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo
vySke 12,9 % roCne a ro&na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 14,65 %. Celkové
naklady boli v zmluve uvedené v sume 4.609,20 eura.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch ( v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel'skom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni udinnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy), od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy), veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k
postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



15. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec z hfadiska citovanych zédkonnych ustanoveni dospel k
zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu dévodiac jednak tym, Ze Zalobca nepreukéazal
svoje tvrdenie, Ze Zalovanému zaplatil sumu 3.746,06 eura, a tiez tym, Ze Zalovanému boli plnenia
poskytované na zaklade platne uzavretej zmluvy, ktora obsahovala vSetky nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z., preto sa Zalovany nemohol na ukor Zalobcu bezdbvodne obohatit, bolo jeho
rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci a vydané predCasne na

zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

€. 129/2010 Z.z., a to napriek tomu, Ze tento zakon nadobudol v relevantnej €asti G&innost dna
11.06.2010, priCom uvedena zmluva bola uzatvorena uz dfia 23.03.2009, teda za ucinnosti zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorého ustanovenia vSak sud prvej inStancie neaplikoval. Na
zaklade aplikacie nespravneho pravneho predpisu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 3.320
eur, hoci bola formularovou zmluvou, neobsahovala Ziadne ustanovenia, ktoré by poruSovali zasady
spotrebitelského prava tak, aby poskytnuty Gver bolo mozné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
18.2. NavySe konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Zze Zalovanému zaplatil sumu
3.746,06 eura, a to napriek pretrvavajucim rozporom v tvrdeniach stran sporu o vyske zaplatenej sumy.
Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalovaného, podla ktorého je objektivne nemozné preukazat
negativnu skutoénost, preto nemozno od Zalovaného pozZadovat, aby preukazoval skutoénost, Ze
Zalobca nezaplatil sumu, ktort tvrdil, Ze zaplatil. Zalobca véak opakovane poukazoval na informativny
vypis z internetovej stranky a tvrdil, Ze udaj o zostatku vo vyske 863,14 eura je dékazom toho, Ze z
celkovej sumy, ktord mal podla zmluvy zaplatit’ uz zaplatil sumu 3.746,06 eura (4609,20 - 863,14 =
3746,06), ku ktorému sa Zalovany nevyjadril. Sud prvej instancie ponechal uvedené tvrdenie Zalobcu bez
povSimnutia, nevykonal k nemu naleZité dokazovanie, a to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky
spor, v ktorom sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

19. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
sa bude opatovne zaoberat dovodnost'ou uplatneného naroku. V prvom rade posudi zmluvu o poskytnuti
flexip6zi€ky podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. z hladiska toho, €i obsahovala vietky zakonom
poZadované ndleZitosti. Osobitne sa bude zaoberat spravnostou udaju o celkovych ndkladoch diznika
uvedeného v zmluve z hladiska Zalobcom namietaného rozdielu medzi sumou uvedenou v zmluve
4.609,20 eura a sumou vypocitanou po vynasobeni postu splatok a dohodnutou anuitnou splatkou (60
splatok po 77,54 = 4652,40) a v suvislosti s tym aj spravnostou RPMN uvedenej v zmluve. Ktomu vyzve
Zalobcu na objasnenie z €oho pozostavala dohodnuta splatka, aké udaje zo zmluvy na ucely vypoctu
RPMN pouZzil, ako i na objasnenie aké polozky boli podkladom pre vypocet celkovych nakladov Zalobcu
spojenych s Uverom a ich zdévodnenie. V pripade pretrvavajucich pochybnosti o spravnosti RPMN v
zmluve, mbze sa sud prvej inStancie obratit aj na Narodnu banku Slovenska so Ziadostou o vypocet
RPMN v danej veci. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj bez navrhu vykona dékazy, ktoré
sU nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Nasledne vo veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



