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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu: Q.
U., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. K. XX, XXX XX C. C., statny ob¢an SR, pravne zast. JUDr. Evarist Zuzan,
advokat, so sidlom Horna 65, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 028 273, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 17. 05. 2018 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 34
877,14 Eur titulom nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym vznesenim
obvinenia a vazbou v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze dfia 27. 11. 2012 mu bolo vznesené uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, proti ktorému podal staznost, a tato bola uznesenim Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici dfia 27. 02. 2013 sp. zn. Kv 51/12-10 zamietnutd ako neddvodna. Dnia
29. 11. 2013 vydal Okresny sud Banska Bystrica na navrh prokuratora prikaz na zatknutie a dfa 31. 12.
2013 bol Zalobca predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktory uznesenim sp. zn. 0Tp 209/2013
vzal zalobcu do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Lehota vazby zacala plynut
dria 31. 12. 2013 o 14:25 hod. a Zzalobca bol zaradeny vykonat vazbu v Ustave na vykon vazby a
ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Vzatie do Utekovej vazby sud odévodnil
skuto€nostou, Ze je tu dbvodna obava, Ze obvineny ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému
stihaniu nakolko Zije a pracuje v cudzine. Zalobca podal proti uzneseniu staznost s odévodnenim,
Ze trestného &inu sa nedopustil, nema dévod ujst, alebo sa skryvat. V zahrani€i pracoval z dévodu,
Z?e v Banskej Bystrici mu pre vykradnutie jeho prevadzky nevySiel podnikatelsky plan a nevedel si
najst’ pracu, ktora by mu zabezpec€ovala primerany prijem. Keby bol naozaj na uteku tak by sa urcite
na Slovensko nevracal. Naopak Zalobca prichadzal do Banskej Bystrice pomerne €asto a pravidelne,
nakolko tu byvala jeho dcéra, s ktorou sa stretaval. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
21. 01. 2014 staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Navrh na zastavenie trestného stihania zo dna
03. 03. 2014, v ktorom Zalobca Ziadal trestné stihanie zastavit z dévodu, Zze z dékazov v pripravnom
konani jednoznacne vyplyvalo, Ze skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia nespachal, bol zo stany
krajskej prokuratury zamietnuty. Rovnako bola zamietnuta aj Ziadost' o prepustenie z vazby, v ktorej diia
12. 03. 2014 poukazal na neexistenciu dévodov vazby a to &i uz formalnych, ale najma materialnych.
Okresny sud Banska Bystrica unesenim sp. zn. 0tp/209/2013 zo dha 24. 03. 2014, pravoplatnym v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24. 03. 2014 sp. zn. 5Tpo/17/2014
Ziadost' o prepustenie obvineného z vazby zamietol. Zaroven neprijal pisomny sfub podla § 80 ods.
1 psim. b) Tr. poriadku a Ziadost o nahradenie vazby dohladom mediaCného a proba&ného uradnika
zamietol. Ani dalSiemu navrhu na zastavenie trestného stihania zo dia 21. 05. 2014 nebolo zo strany
dozorujuceho prokuratora vyhovené. Rovnako opatovnej Ziadosti o prepustenie z vazby zo dria 02. 06.
2014 nebolo zo strany prokuratora vyhovené. Dria 18. 06. 2014 podal Zalobca na okresny sud navrh
na vykonanie predbezného prejednania obZaloby a navrh na zastavenie trestného stihania, v ktorom
Ziadal sud o vykonanie predbezného prejednania obzaloby, na ktorom by mohol trestné stihanie vo i
nemu sud zastavit. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 19. 06. 2014 Ziadost o prepustenie
z vazby zamietol, pisomny sfub a zaruku déveryhodnej osoby neprijal a Ziadost o nahradenie vazby
dohfadom mediacného a probacného uradnika zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dna 10. 07. 2014 sp. zn. 2Tos 51/2014 staznost voéi tomuto uzneseniu zamietol ako nedévodnu. Aj
dalSiu Ziadost' o prepustenie z vazby zo dria 09. 09. 2014 Okresny sud Banské& Bystrici uznesenim zo
dria 19. 09. 2014 sp. zn. 3Tk 1/2014 zamietol, pisomny sfub podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
neprijal a vazbu dohladom mediaéného a probacného uradnika nenahradil. Opatovna Ziadost’ zo dha
12. 11. 2014 na prepustenie z vazby bola sudom zamietnuta dna 14. 11. 2014 uznesenim sp. zn. 3Tk
1/2014, pisomny slub sud neprijal a vazbu dohladom mediaéného a proba¢ného uradnika nenahradil.
Dra 05. 12. 2014 bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk 1/2014 podla
§ 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodeny a zarover bol toho istého drfia prepusteny na slobodu. Odvolanie
prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
30. 04. 2015 zamietnuté. Voci Zalobcovi sa viedlo trestné konania od 27. 11. 2012 do 30. 04. 2015,
884 dni, pricom pocas tohto trestného konania bol vazobne stihany od 31. 12. 2013 do 05. 12. 2014,
t. j. 339 dni. Dalej uviedol, Ze trestné stihanie bolo od zagiatku vedené proti nemu nedévodne a véetky
rozhodnutia okrem uznesenia o zastaveni trestného stihania poklada za nezakonné, na ¢o poukazoval
pocas celého konania a vyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky proti vydanym rozhodnutiam, aby
docielil prepustenie z vazby na slobodu a zastavenie trestného stihania, nakolko skutok, pre ktory sa
viedlo predmetné trestné konanie nespachal. Vazobné stihanie bolo v danom pripade zbyto€né, nakolko
v danom pripade nemozno hovorit 0 skryvani sa, resp. o Uteku Zalobcu. Po cely ¢as od jeho odchodu zo
Slovenskej republiky pracoval pre slovensku agenturu so sidlom v Banskej Bystrici a teda nebol problém
pre organy ¢inné v trestnom konani si tuto skutonost zistit’ a kontaktovat ho pre ucely trestného konania,
resp. dorugit mu pisomnosti. Miesto pobytu bolo organom &innym v trestnom konani po cely ¢as zname,
¢o vyplynulo aj z vypovede matky vtedajSej priatelky Zalobcu pani O., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
sa nachadza v Holandsku v dedine Uddel. Po cely €as bol Zalobca ubytovany v ubytovacom zariadeni,
zabezpe&enom agenturou a na tomto mieste sa nachadzal cely ¢as od jeho odchodu az do navratu,
teda nebol problém zistit’ jeho pobyt.

2. Rozhodnutie o vazbe malo okrem iného za nasledok, Ze Zalobca sa nemohol zamestnat’ a dosahovat’
obvykly prijem, €o sa prejavilo $kodou na jeho majetku vo forme uslej mzdy. V &ase pred vzatim do
vazby bol Zalobca zamestnancom spolo€nosti OTTO Work Force BV Keizersveld 51, 5803 AP VENRAY,
Holandské krafovstvo. Pred nastupom do vézby bol jeho priemerny ro€ny zarobok 19 161,- Eur. Vo
vazbe sa nachadzal 11 mesiacov a 5 pracovnych dni. USly zarobok za 11 mesiacov a 5 pracovnych dni
vypocital vo vyske 17 927,14 Eur.

3. Zalobca si zaroveri uplatnil nemajetkovd ujmu, ktord odévodnil tym, Ze umiestnenim do Ustavu na
vykon vazby doslo k zadvaznému zasahu do jeho osobnostnej sféry, ktora mu spdsobila psychicku ujmu,
ktord uz reélne nie je mozné Ziadnym spdsobom odstranit. Zalobca Zil do osudného dia (den vzatia
do vazby) beznym Zivotom, nemal Ziadne vazne problémy a vZzdy mal dobré vztahy na pracovisku, vo
vztahu k susedom, aj s ostatnymi ob&anmi. Uviedol, Ze naviteva Slovenska za ucelom asu traveného
so svojou dcérou sa zmenila na no&nu moru, ktoru intenzivne prezival viac ako 11 mesiacov a ani
uplynuté roky od tejto udalosti nezacelili rany na jeho psychike. Okolnosti zatknutia boli obzvlast tazké
a zdrvujuce, nakolko bol zatknuty poCas pripravy silvestrovskej ve€ere so svojou rodinou, ked iSiel
do obchodu dokUpit chybajlce potraviny. Zalobca bol zatknuty pred odami vtedy jeho 5 roénej dcéry,
ktora bola v danom €ase s nim. Takato skusenost' sa dietatu neda rozumne vysvetlit a v o€iach dcéry
ostane stale ako ¢lovek, ktorého policia zobrala ako ,zlého &loveka“. Dalej Zzalobca opisal podmienky
a zaobchadzanie vo vazbe, ktoré na fiom zanechali zdravotné a psychické nasledky. Po¢as pobytu vo
vazbe schudol 9 kg, zaobchadzanie zo strany prisludnikov vazenskej straze bolo v mnohych ohladoch
ponizujuce a demotivujuce, musel pravidelne absolvovat osobné prehliadky, pri ktorych sa musel
vyzliekat' donaha, mal nedostatok pohybu, kde sa vychadzka realizovala jednu hodinu denne v priestore



na streche o velkosti zhruba 5x3 m, priCom boc¢né steny boli tak vysoké, Ze nebolo mozné vidiet
akukolvek zeleri, stromy alebo kopce, ale dokonca pokial nebolo pravé poludnie, nesvietilo tam ani
Ziadne priame sinko. Nedostatok pohybu a slne¢ného svetla spdsobili Zalobcovi problémy obehovo-
cievneho charakteru, ked uz po Styroch mesiacoch mu zacali tfpnut’ ruky, trpel zavratmi a zahmlenym
videnim. Kvéli tymto problémom bol opakovane vy$etrovany vazenskym lekarom. Dalej poukazal na
nedostatoénu hygienu, kde prvych 6 mesiacov mu bolo umoznené sprchovanie sa v teplej vode iba
2x do tyzdia v dizke 5 minut, kedze sprcha bola zdielana aj s dal$imi spoluvaziiami. Nasledne sa u
neho prejavili kozné problémy, na ktoré bol vySetreny vazenskym lekarom, a ktoré v menSom rozsahu
pretrvavaju az dodnes. Dalej poukézal na zdielanie cely s réznymi agresivnymi spoluvézfiami, pricom bol
trikrat fyzicky napadnuty. Ked nahlasil pripad ukradnutia cigariet velitelovi zmeny, rozhodnutie vazenskej
straze bolo potrestanie oboch, teda tieZ aj Zalobcu, ktory ni€ nespdsobil. Jeho trestom bol zakaz sledovat’
televiziu, ktora vtedy predstavovala jediny kontakt s realitou a zapis mal za nasledok taktieZ obmedzenie
kontaktnych navstev. Po tejto skusenosti uz Zalobca dalSie pripady napadnutia, kradezi a vyhrazania
nenahlasil, aby si neuskodil opat aj sam sebe, ale rad$ej znasal takéto ponizovanie a Gtrapy. Dal$im
nasledkom bolo obmedzenie kontaktu s rodinou, ked po€as vézby mu bola umozZnena jedna kontaktng
navsteva a vSetky ostatné prebehli za sklom. Sustavné kradeZe osobnych veci boli kazdodennou realitou
Zalobcovho pobytu vo vazbe. K ostatnym dopadom vazby Zalobca uviedol, Ze vykon vazby ho poznadil
aj z dlhodobého hladiska, ked v agenture, pre ktoru pracoval 10 mesiacov, mal mat po roku, do ktorého
mu chybali len 2 mesiace vyrazné zvySenie platu, no taktiez by bol na zaklade dobrych pracovnych
vysledkov a dobrych vztahov na pracovisku jednym z kandidatov, ktori mali moznost dostat’ priamy
pracovny kontakt so spolo€nostou, pre ktoru pracoval prostrednictvom agentury. Uvedena spolognost
je najvacsim vyrobcom automobilovych kon$trukcii v Eurdpe a uz nastupny plat je dvojnasobne vysSi
ako ten, ktory mu bol vyplacany agenturou. Na zaklade okolnosti, za ktorych bol zo Zalobcom ukon&eny
pracovny pomer sa uz Zalobca nemohol vratit' a definitivne sa mu zavreli dvere pre dalSiu spolupracu
s touto agenturou. Po prepusteni z vazby sa ihned pokusal znovu zamestnat, no bolo mu povedané,
Ze na zaklade toho, Zze bez oznamenia nenastupil do prace, viac s nim nebudu spolupracovat. Po¢as
pobytu vo vazbe priSiel Zalobca o byt, nakolko nevedel splacat hypotéku a jeho matka nemala pristup k
jeho usporenym peniazom na terminovanom ucte v Holandsku a teda nemohla splatky nijako uhradzat.
Zalobca nemohol ani riadne platit vyZzivné na svoju dcéru, ktora tymto trpela, a nakolko sa jedna o
osobu blizku, tato ujmu pocitoval ako svoju vlastnu. Psychicka trauma z vazby sa u neho prejavila
aj v dalSom spravani v dalSich zamestnaniach, ked sa nevedel na pracovisku adekvatne socializovat
a tazko prijimal nariadenia a prikazy od nadriadenych, z uvedeného dévodu vystriedal pat réznych
zamestnani po prepusteni z vazby. Pobyt vo vazbe mal tiez za nasledok ukongenie vztahu so Zalobcovou
vtedajSou priatelkou, s ktorou spolu Zili Styri roky. Rozi$li sa asi dva mesiace po navrate z vazby, nakolko
trauma z preZitej vazby sa vyrazne odrazila aj v jeho citovom Zivote, v partnerskom vztahu. Pobyt
vo vazbe celkovo zmenil charakterové vlastnosti Zalobcu a jeho celkovy pohlad na Zivot. Dovtedy bol
vzdy optimista, veselej povahy, komunikativny a spolo€ensky &lovek. Po roku prezitom v neludskych
podmienkach sa tieto atribaty zmenili, mozno az vytratili. UZ viac nie je optimisticky a len zriedkakedy je
vesely. Nad'alej pretrvava jeho problém v spolo¢enskom uplatneni a aj ked' su od ukon&enia vazby uz tri
roky, nekomunikuje tak spontanne ako predtym a ovela taz8ie nadvazuje nové vztahy s inymi osobami.
Kazdy defi poc€as celého trestného stihania sa Zalobca zobudzal a kazdu noc zaspaval s tym, Ze nemal
tuSenie €o s nim bude a predstava trestu 9 az 15 rokov bola pre neho bremenom, ktoré sa dalo uniest len
velmitazko. Najtazsie bolo Zit's tym pocitom, Ze hoc vedel, Ze je nevinny, v8etky organy €inné v tresthom
konani sa snazili za kazdu cenu usvedcit' ho z €inu, ktory nikdy nespachal. Ked sa k tomu pridala vazba,
pocas ktorej bol zavrety v cele celych 23 hodin, a teda takmer nonstop myslel na to, Ze zatial €o on je
zavrety vo vazbe, celé skupiny policajtov pracuju na tom, aby zaistili dbkazy v jeho neprospech, pri¢om
on si nemohol ziskat Ziadny dbkaz vo svoj prospech. Nakofko ujma, ktort v suvislosti s pozbavenim
osobnej slobody mu vznikla je natolko zavazna, Ze samotné konstatovanie porudenia zakona nie je
spoOsobilé zmiernit nasledky v suvislosti s jeho vazbou, poZadoval Zalobca ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50,- Eur za deR, teda nemajetkovu ujmu v celkovej vySke 16 950,- Eur.

4. Zalobca podal diia 30. 11. 2017 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ktora
mu bola spésobena nezakonnym trestnym stihanim a nezakonnym rozhodnutim o vazbe a Ziadal,
aby Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny predbezne prejednalo jeho narok. Ministerstvo
spravodlivosti SR mu oznamilo vysledok predbeZného prerokovania dfia 15. 05. 2018 s tym, Ze neboli
kumulativne splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a preto jeho Ziadost bola
vyhodnotena ako nedbvodna.



5. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu a mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal spinenie
pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu, ked nepreukéazal pravny
dovod vzniku a vySku uplatnenych narokov a nepreukazal priamu pri€innu suvislost s konkrétnym
rozhodnutim o vazbe a konkrétnym nasledkom v podobe vzniknutej Skody. Aj napriek rozsiahlosti
predloZenej Zaloby a vyCerpavajuceho popisu celého trestného stihania vedeného voci Zalobcovi, mal
Zalovany za to, Ze titulom uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je vyhradne
rozhodnutie o vazbe, €o podla neho vyplyva najma z opisu skuto€nosti a odévodnenia vzniku Skody a
nemajetkovej ujmy, ktorad mala vzniknut vylu€ne v suvislosti s vykonavanou vazbou a v ¢ase jej trvania.
Zalovany poukéazal na § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. s tym, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam
a to priamo svojim konanim, ktoré bolo nutné kvalifikovat ako spravanie sa obvineného spdsobom
zakladajucim dbévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Uviedol, Ze zavinenie obvineného
znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do
vazby. Je potrebné vychadzat z toho, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre ucely
trestného konania zo zakonom stanovenych dévodov. Vazba z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby sa obvineny vyhybal trestnému konaniu,
alebo hroziacemu trestu. Sudca pre pripravné konanie v oddévodneni rozhodnutia o vazbe vzal za
rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobca, po tom, o mu bolo vznesené obvinenie, opustil uzemie SR,
zdrziaval sa v Holandsku a bliZzSie miesto jeho pobytu sa zistit nepodarilo. Z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo 3/2014 zo diia 21. 01. 2014 vyplyva, Ze ,konkrétne
skuto€nosti nie len opodstatfiuju obavu, ale priamo preukazuju spravanie sa obvineného spdsobom, aky
sa predpokladav § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a ktoré zakladaju dévody jeho vazby.“ TaktieZ poukézal
na to, Ze Zalobcovi v €ase vzatia do vazby plynula skuSobna doba podmienecného odloZenia trestu
odnatia slobody na 15 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Banska Bystrica rozsudkom
sp. zn. 2T 19/2012 zo dna 16. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To 144/2012 zo dia 03. 09. 2013, pre precin ubliZzenia na zdravi a pre€in vytrznictva. Podla nazoru
Zalovaného predloZenu vyplatna pasku, z ktorej Zalobca odvodzuje usly zisk (vySku ro€ného prijmu),
nie je mozné povazovat za dbkaz, na zaklade ktorého by bolo s pravdepodobnostou rovnajucou sa
istote mozné ustélit Zalobcom tvrdené skuto&nosti. PredloZena listina nie je opatrena Ziadnym podpisom,
Ci peciatkou spolo€nosti, ktora ju mala vystavit' a z listiny nie je zrejmé, na akom zaklade bola/mala
byt Zalobcovi poskytnutéd ro€na mzda prave v uvedenej vyske, teda nie je preukazana existencia
pracovnopravneho alebo obdobného vztahu, mzdové podmienky ani dizka jeho trvania. Pokial ide
0 nemajetkovl ujmu, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcove tvrdenia obsiahnuté v Zalobe Ziadnym
spbsobom nepreukazuju vznik nemajetkovej ujmy, pri€¢om je potrebné rozliSovat medzi objektivnym
zdsahom a subjektivne pocitovanou ujmou. Nemajetkova ujma predstavuje negativne nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Negativne nasledky spojené s
vykonom véazby (Zalobcom tvrdena strata moznosti spoluprace s agenturou, strata zarobku a s fou
spojena nemoznost uhradzat zavazkov a pod.) maju majetkovy charakter a teda nemdzu byt brané na
zretel pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy. Ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu, na zaklade
ktorych nie je mozné vyvodit zaver o vzniku nemajetkovej ujmy a jej rozsahu. Zalovany dalej poukazal na
to, Zze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory prevysuje najvy$siu moznu sumu
odSkodnenia poskytovaného v zmysle zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osdb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, ak v dosledku trestného &inu bola spésobena smrt. Z ohfadom na osobu
Ziadatela a dizku vazobného stihania nie je moZné o nahrade nemajetkovej ujmy v Zalobcom vygislenej
vySke ani len uvazovat. Z tvrdeni Zalobcu podla Zalovaného nie je mozné ustalit’ existenciu priamej a
bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy, a
to najma v désledku existencie negativnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a to zavinenia
si vazby Zalobcom aj v désledku absolutnej absencie preukazania tychto nasledkov.

6. Zalobca v ramci repliky nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze si uplatfiuje nahradu $kody a pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyluéne v suvislosti s vykonom vazby. Poukazal pri tom na
§ 3 ods. 1 zakona &. 514/2003, podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci kona v mene Statu podla pism. m) organ, u ktorého bola podana ziadost na predbezné
prerokovanie naroku, ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci, a ak Ziadost’ bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory
vo veci zaCal konat ako prvy. Opatovne poukazal na to, Ze si vazobné stihanie nespdsobil sam, pretoze
organy €inné v trestnom konani Ziadnym spdsobom nezistovali jeho redlny pobyt. Zarover navrhol, aby
sud vyziadal potvrdenie o vyske prijmu Zalobcu od spolo¢nosti OTTO Work Force s.r.o. Pokial ide o



otazku kauzalneho nexusu, ten je v danom pripade podla nazoru zalobcu jednoznalny, pretoze k vzniku
Skody na uSlom zarobku a tak isto k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo vyluéne a len v pri¢innej
suvislosti s trestnym stihanim a naslednym umiestnenim Zalobcu do vazby.

7. Zalovany v ramci dupliky opatovne poukazal na to, Ze zo zaloby, ako aj z celého textu odévodnenia
uplatnenych nérokov a ich vysky vyplyva, Ze vznikli v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 0Tp 209/2013 zo dia 31. 12. 2013, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby a to v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk 1/2014 zo dha 05. 12. 2014 a uznesenim
Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 5To/27/2014 zo dria 30. 05. 2015, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby. Zalobca v Ziadnom z predloZenych podani neuviedol, aka ujma mu mala byt spésobena
v suvislosti s trestnym stihanim. V désledku skuto€nosti, Ze zadkon &. 514/2003 Z. z. diferenciu narok na
nahradu skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym mézZe byt aj vznesenie obvinenia a narok
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe nie je mozné tieto dva tituly zamienat, stotozfiovat' a
na ich zaklade uplatriovat ten isty narok. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Skoda mu bola spdsobena rozhodnutim
0 vazbe, ako aj vedenim trestného stihania, je povinny riadne uplatneny narok Specifikovat a vznik
takejto Skody nalezite preukazat. Uvedené je nevyhnutné aj z toho dévodu, Ze kym naroky uplatnené z
titulu nezakonného rozhodnutia mézu byt dévodné, naroky z titulu rozhodnutia z vazby uz dévodné byt
nemusia, ked pre kazdy z tychto titulov su v zakone stanovené odliSné podmienky pre uplatnenie naroku,
preto ich treba posudzovat vyluéne kazdy samostatne. Rovnako je to dblezité pre moznost posudenia
otazky existencie pri€innej suvislosti ako jednej z podmienok na priznanie naroku na nahradu Skody a
to tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Mcdo 13/2010 zo dna 20. 03. 2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/99/2012 zo
dria 29. 05. 2013. V suvislosti s potrebou preukazania vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcom poukazal
na dalSie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo 273/2013 zo dia 29. 05. 2014 a rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

9. Podfla § 3 ods. 1 pism. c) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci rozhodnutim o véazbe.

10. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

12. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov pravo na nahradu
Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama.

13. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uhradza sa skuto&na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



15. Podla § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

16. Podfla § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zzalobcu, a to oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody, doplnenie staznosti 0Tp/209/2013 zo
dria 02. 04. 2014, navrh na vydanie prikazu na zatknutie Kv51/12 - 24 zo dia 27. 11. 2013, navrh na
predbezné prejednanie obZaloby a navrh na zastavenie trestného stihania zo diha 17. 06. 2014, navrh na
zastavenie trestného stihania zo dia 03. 03. 2014, zo dia 19. 05. 2014, odbévodnenie staznosti zo dfa
16. 04. 2014, zo diia 02. 07. 2014, upovedomenie zo dfia 12. 03. 2014, staznost zo dria 08. 02. 2013, zo
dnia 26. 03. 2014, upovedomenie zo dfa 22. 05. 2014, podanie zo dna 19. 05. 2014 oznacené tiez ako
upovedomenie, dalej upovedomenie z 13. 06. 2014, vyrozumenie o prevzati veci z 31. 01. 2014, Ziadost’
o prepustenie obvineného z vazby zo diia 02. 06. 2014, 09. 09. 2014, zo dfia 12. 11. 2014 a 12. 03. 2014,
vyplatna paska a preklad €. 832/2019 zo dha 16. 07. 2019, roény vykaz o mzde a zrazkach za obdobie
28.01.2013-31. 12. 2013, potvrdenie o dizke zamestnania zo diia 08. 09. 2020 vystavené spoloénostou
OTTO Work Force BV Personeels Administratie, vysledok psychiatrického vySetrenia pani U. a sud sa
oboznamil s rozhodnutiami - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 3Tk/1/2014 zo dfia 05. 12. 2014,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/3/2014 z 21. 01. 2014, sp. zn. 2Tos/51/2014
zo dna 10. 07. 2014, sp. zn. 5To/27/2015 zo dia 30. 04. 2015, uznesenie Krajskej prokuratury Banska
Bystrica zo dia 27. 02. 2013 sp. zn. Kv 51/12 - 10, uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru
ORP 453/2/0VK-BB-2012 zo diia 27. 11. 2012, uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica 3Tk/1/2014
zo dnia 19. 09. 2014, sp. zn. 0Tp/209/2013 zo dna 24. 03. 2014, sp. zn. 3Tk/1/2014 zo dna 19. 06.
2014 a sp. zn. 3Tk/1/2014 zo diia 14. 11. 2014, uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn.
0Tp/209/2013 zo diia 31. 12. 2013, prikaz na zatknutie a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dfia 08. 04. 2014 sp. zn. 5Tpo/17/2014, prikaz na zatknutie, uznesenie sp. zn. 0Tp/209/2013 zo dna
31.12. 2013 a uznesenie Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 08. 04. 2014 sp. zn. 5Tpo/17/2014.
Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobcu a svedkov R. U. a Z. K., na vysluchu P. K. uz Zalobca
netrval, preto ho sud nevykonal.

18. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk 1/2014 zo dfa 05.12.2014 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratiury v Banskej Bystrici sp. zn. Kv
51/2012/6600-68 zo dria 16.06.2014 pre skutok obZalobou kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. poriadku s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal.

19. Na vznik zodpovednosti Statu za Skodu z titulu nezakonnych rozhodnuti je nevyhnutné sucasné
splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi s nezakonného rozhodnutie, vznik Skody resp. nemajetkovej
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi.

20. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je specn‘lckym pripadom zodpovednostl Statu podla zakona €. 514/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud v naleze I. US 540/2016 kon$tatoval, Ze pre postdenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupov organov ¢innych v trestnom konani, nie je rozhodujlice ako
organy vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale i sa ich podozrenie o tresthom konani potvrdilo. Ak sa
trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohlfadu na dévod,
pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat
za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pokial teda ide
o naplnenie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti, voéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pre obzvlast zavazny zlo&in lupeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, proti ktorému podal staznost, a tato bola uznesenim



Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dfia 27. 02. 2013 sp. zn. Kv 51/12-10 zamietnuta. Nezakonnym
rozhodnutim v danom pripade podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 514/2003 Z.z. je uznesenie o vzneseni
obvinenia zalobcovi, vo&i ktorému Zalobca podal staznost, ale tato bola zamietnuta ako nedévodna.
Na zaklade tohto rozhodnutia bolo vedené voci Zalobcovi trestné stihanie, ktoré po podani obZaloby
pokracovalo aj ako konanie pred sudom, a teda nebyt rozhodnutia organov ¢inného v tresthom konani,
nebola by ani podana obzaloba a vo veci by nerozhodoval sud. Je mozné konstatovat, Zze z hladiska
trestného prava rozhodnutie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim o vine alebo nevine osoby, pretoze
takyto zaver méze prijat len sud, priCom takymto rozhodnutim je nasledne sud viazany v civilnom konani.
Podstatné z hladiska civilného prava je, Ze vysledkom trestného konania je oslobodenie Zalobcu z pod
obzaloby. Rovnako pre posudenie nezakonného rozhodnutia v civilnom konani nie je podstatné ani to,
aky stupen podozrenia, ¢i istoty o spachani trestného €inu pozaduje trestny poriadok na rozhodnutie o
vzneseni obvinenia, na podanie obzaloby aZ po rozhodnutie sudu.

21. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody aj titulom rozhodnutia o vézbe podla § 3 ods. 1 pism. c)
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, o ktorej rozhodol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 0Tp/209/2013 zo diia 31. 12. 2013 a vzal Zalobcu
do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, priCom lehota vazby zacala plynut dna
31. 12. 2013 0 14:25 hod. a zalobca bol zaradeny vykonat vézbu v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici. Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Toto pravo na nahradu
Skody vSak nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama. Prvy predpoklad vzniku tohto naroku je u
Zalobcu dany, pretoZe bol oslobodeny spod obzaloby, zarover vSak musi byt kumulativne splnena aj
dalSia podmienka, a to nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne, €o je v tomto pripade aj zavinenie vazby. Sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
danej veci dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobca si sdm zavinil vzatie do
vazby, do ktorej bol vzaty na zaklade § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku (utekova vazba), pretoze po
tom, €o mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in, odiSiel do Holanska a bliZzSie miesto
jeho pobytu sa organom ¢innym v tresthom konani zistit nepodarilo. Sudca pre pripravné konanie
podla odévodnenia uznesenia sp. zn. 0Tp/209/2013 neakceptoval tvrdenie obvineného, ze o vzneseni
obvinenia nevedel, nakolko v spisovom materialy sa nachadza doklad o prevzati uznesenia o vzneseni
obvinenia, z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené do vliastnych rdk Zalobcu
dfia 28. 12. 2012, pri¢om pri vysluchu obvineny sam uviedol, Ze ide o jeho podpis a vo€i uzneseniu
podal staznost. Z odévodnenia uznesenia o vazbe dalej vyplyva, Ze su€astou vySetrovacieho spisu
su uradné zaznamy, tykajuce sa zistovania pobytu obvineného, z ktorych vyplyva, Ze jeho matka sa
vyjadrila, Ze nema vedomost o mieste jeho pobytu, a Ze s nim nie je v kontakte. Zalobca sa v civilnom
konani branil tvrdenim, Ze organy &inné v trestnom konani nemali problém zistit’ skutocnost, Ze pracuje
pre spolo¢nost OTTO Work Force Slovakia, spol. s r.o., ktora ho poslala na vykon prace do Holanska,
a Ze sa nachadzal v Holansku v dedine Uddel, o vyplyvalo z vypovede matky jeho priatelky. Zalobca
na preukazanie tychto svojich tvrdeni vSak nenavrhol Ziadne dokazovanie ani nepredloZil Ziaden dbkaz,
ktorym by preukézal, Ze jeho bliz8ie miesto pobytu v Holansku, bolo v tom Case zistitelné, a preto si
vazbu nezavinil sdm. Dékazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcovi, ktory za jeho neunesenie
nesie procesnu zodpovednost. Zaroven sud poukazuje na § 34 ods. 7 Trestného poriadku, podla
ktorého je obvineny povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktord sa mu maju doru¢ovat’
pisomnosti, ako aj spésob doru€ovania a ak tuto adresu alebo spdsob doru¢ovania zmeni, je povinny
tuto skutoénost bez meskania oznamit prislusnému organu. Zalobca splnenie povinnosti oznamit zmenu
adresy organom ¢&innym v trestnom konani ani netvrdil ani nepreukazal, zotrvaval na tom, Zze organy
¢inné v trestnom konani Ziadnym spdsobom jeho realny pobyt nezistovali. Z odévodnenia uznesenia
o vazbe v8ak vyplyva, Ze Zalobca pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, ze na
preberanie doporuéenych zasielok splnomocnil matku, splnomocnenie v8ak uplynutim lehoty zaniklo
a jeho platnost’ dalej neobnovil. Zaroven uviedol, Ze v su€asnosti pracuje v Belgicku v Antverpéach.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti mal sud za preukdzané, Zze Zalobca svojim spravanim sam vytvoril
situaciu, na zaklade ktorej bol dany dévod vazby, preto dospel k zaveru, Ze sam vazbu zavinil.
Vzhladom na existenciu negativneho predpokladu podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (zavinenie vazby) narok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o
vazbe nevznikol.

22. Z predlozenej vyplatnej pasky vyplyva rocny prijem zalobcu v roku 2013 v sume 19161 Eur. Sud
listinné dbékazy - vyplatnu pasku, roény vykaz o mzde a zrazkach, potvrdenie o dlZzke zamestnania



potvrdenie vyhodnotil ako dostato&né na preukézanie existencie pracovného vztahu, resp. obdobného
pracovného vztahu Zalobcu. Pri vy8ke uslého zisku sud vychadzal z roéného vykazu za rok 2013, ktory
sa tykal obdobia od 28.01. -31.12.2013 pred vzatim Zalobcu do vazby, a z vyplatnej pasky, ktora sa
tykala obdobia od 30.12.2013 do 26.01.2014, kedy bol uz Zalobca vo vazbe, pri€om podla obsahu pasky
iSlo o vyplatu dovolenkového prispevku, dovolenky a sviatku. Sud neakceptoval namietky zalovaného,
ktory spochybrioval autentickost listinnych dokazov z dévodu, Ze neboli opatrené peciatkou spoloénosti,
ktora ich vystavila, ani Zziadnym podpisom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ani vyplatné
pasky vystavované na Slovensku nie su podpisované a opecCiatkované zamestnavatefmi, preto nie je v
tomto smere primerané vyzadovat to od Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval za potrebné
vykondavat v tomto smere dalSie dokazovanie, ktoré navrhoval Zalobca v podani zo dfia 02.09.2019 ako
aj dalSie navrhy na dokazovanie v tomto smere prednesené na pojednavani Zalobcom sud s poukazom
na § 153 CSP nevykonal.

23. Zalobca vo svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe ako aj vo svojej vypovedi uvadzal
také skutocnosti, ktoré zasiahli do jeho osobnostnej sféry vplyvajuce na jeho &est, vaznost, déstojnost,
doterajsi sukromny, rodinny Zivot a pracovny Zivot v suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Zalobca ale aj
svedkovia, ktorych navrhol vypoéut’ za ucelom preukézania ako ho vazba poznadcila v jeho osobnom
Zivote bezprostredne po prepusteni z jej vykonu, vo svojich vypovediach uvadzali skutoCnosti, ktoré
suviseli s vézbou. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dosledku vézby prisiel o byt, o pracu, zatkli
ho pred o€ami jeho maloletej dcéry, ktora ho v désledku vazby rok nevidela, nevedel sa dostat’ k veciam
v Holansku, priSiel o pracu, v ktorej mal vefmi dobré postavenie. Vazba mu spdsobila aj zdravotné
problémy so srdcom, kozné problémy, nakolko sa mohol sprchovat len 2-krat do tyZdia, a dalSie traumy
spojené s osobnymi prehliadkami vo vazbe, ktoré si nesie dodnes. Po skon&eni vazby nebol schopny
zna8at' pokynu nadriadenych v zamestnaniach, ktoré si naSiel, preto ich €asto striedal, nemohol sa
vratit do prace v Holansku a po skon&eni vazby nemal tri roky priatelku. Svedok Strelec, kamarat
Zalobcu, ktory pracoval v Irsku a bol so zalobcom v pravidelnom kontakte potvrdil problémy Zalobcu so
zamestnanim po skondeni vézby, ako aj zmenu jeho osobnosti. Zalobca sa podlia jeho vypovede po
skoné&eni vazby vyhybal spolognosti, nevedel sa vyjadrovat, bol vybusny, hoci pred tym bol vesely, mal
rad damsku spolo¢nost. Matka Zalobcu tiez svojou vypovedou potvrdila, Ze Zzalobca sa po prepusteni
z vazby osobnostne zmenil, a Ze sa zmenilo aj jeho finanéné zabezpeenie. Vypovedami svedkov sa
nepotvrdili tvrdenia Zalobcu, Ze v désledku vazby méa pokazeny vztah s dcérou. Matka Zalobcu uviedla,
Ze vztah vnucky k otcovi je dobry, chodia spolu na turistiku, chodi pre fiu do Skoly, aj svedok Strelec
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa stretol so zalobcom po prepusteni z vazby na Donovaloch, kde sa
bol Zalobca s dcérou sankovat. Pokial ide o zdravotné problémy matky Zalobcu, ktoré preukazoval
vySetrenim v psychiatrickej ambulancii zo diia 08.09.2020, sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ide o
subjektivne problémy matky Zalobcu, pri€¢om z predloZzeného vySetrenia nevyplyva, &i sa lie€ila uz skor.
Po vyhodnoteni vypovedi Zalobcu aj svedkov k otdzke nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze tato
suvisi s rozhodnutim o vazbe.

24. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (vznesenim obvinenia) sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik takej ujmy v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ktora
by odévodriovala narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Zalobca preukazoval svoje tvrdenia
obsiahnuté v Zalobe svojim vysluchom a vysluchom svedkov kamarata Z. K. a matky R. U.. Zalobca
svojimi tvrdeniami a vypovedou nepresvedcil sud, Ze nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia
zasiahlo do jeho osobnostnej sféry takym vaznym spdsobom, Ze samotné kon$tatovanie porusenia
zakona nie je spbsobilé zmiernit jeho nasledky. Ani vysluchmi svedkov neboli preukazané také zasahy
do osobnostnej sféry Zalobcu v suvislosti so vznesenim obvinenia, ktoré by odévodiovali existenciu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu je potrebna aj existencia pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy. O vztah pri€innej suvislosti ide,
ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody
ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu nenastava. Sud sa zaoberal otdzkou pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim, uznesenim o vzneseni obvinenia a vzniknutou $kodou a nemajetkovou ujmou
zhodnotenim v3etkych vyznamnych skutoénosti.

26. Medzi rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktoré je v danom pripade jednoznacne nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov



a vzniknutou Skodou vo forme uslého zisku, resp. zarobku Zalobcu, ktory mal sud za dostato¢ne
preukazany, neexistuje pricinna suvislost. Zalobca neprisiel o pracu v Holansku v désledku vznesenia
obvinenia, ale aZ v désledku rozhodnutia o vézbe. Zalobca pracoval podia Gdajov vyplyvajucich
z potvrdenia o zamestnani pre spoloénost OTTO Work Force BV, Nederland od 28.01.2013 do
07.01.2014, teda po tom ako bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. AZ samotna vazba Zalobcu spdsobila
ukoné&enia pracovného vztahu a je v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou - uslym zarobkom Zalobcu,
¢o v8ak nezaklada narok na jeho nahradu, pretoZe v pripade Zalobcu mal sud preukazanu existenciu
negativneho predpokladu podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., zavinenie Zalobcu, to
znamena, Zze narok na nahradu Skody v suvislosti s vdzbou mu nevznikol.

27. Vzhladom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca
nesplnil vSetky pozadované podmienky podla zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré musia byt pre vznik
zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu a nemajetkovd ujmu, splnené kumulativne. 'V pripade
nezdkonného rozhodnutia uznesenia o vzneseni obvinenia neexistuje pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou (uslym ziskom) a Zalobca nepreukazal v suvislosti s
tymto rozhodnutim vznik takej ujmy, ktora by odévodfiovala narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu v
peniazoch. V pripade rozhodnutia o vazbe bola preukazana existencia negativnej podmienky v podobe
zavinenia si vazby Zalobcom, preto pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s vazbou
Zalobcovi nevzniklo.

28. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu. KedZe v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



