Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 23C/21/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3824201355

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3824201355.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr.
Robert Bockani¢, advokat so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, 1IC0O:318 059 22, proti zalovanej: E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanej u k | a d & povinnost v lehote troch dni odo dia dorugenia tohto uznesenia vydat Zalobcovi
tieto veci:

1/ cestovny pas zalobcu,

2/ Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele registra
,C“, parcelné gislo: 761/59, druh stavby: rodinny dom, ktora je evidovana na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Partizanske, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: Partizanske, obec:
D., katastralne uzemie: G. H.,

3/ Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C*, parcelné Cislo: 703, vymera: 303 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktora je evidovana na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Partizanske, pre okres: Partizanske, obec: D., katastralne uzemie: G. H.,

4/ Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C*, parcelné Cislo: 694/51, vymera 463 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktora je evidovana na LV &. XXXX, , vedenom Okresnym uradom
Partizanske, pre okres: D., obec: D., katastralne uzemie: G. H..

II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

lll. Sud zalovanu poucuje o tom, Zze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi
v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Sid zalovanu poucuje o tom, ze méze na prislusny sud proti Zalobcovi podat Zalobu o nahradu Skody
alebo inej ujmy spbsobenej jej vykonom neodkladného opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne
alebo bude zrusené z iného dévodu nez preto, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Zalobcovi vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 08.03.2024 dorugil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost do 3 dni od doru€enia rozhodnutia vydat' Zalobcovi: 1/ Cestovny pas Zalobcu,
2/ Kupnopredajnu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele registra



,C*, parcelné Cislo:XXX/XX, druh stavby: rodinny dom, ktora je evidovana na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Partizanske, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: Partizanske, obec:
D., katastralne uzemie: G. H., 3/ Kupnopredajnd zmluvu uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C“, parcelné €islo:
703, vymera: 303 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktora je evidovana na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: Partizanske, obec: Partizanske, katastralne
uzemie: G. H., 4/ Kipnopredajnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C“, parcelné &islo: 694/51, vymera 463 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktora je evidovana na LV &. XXXX, , vedenom Okresnym
uradom Partizanske, pre okres: Partizanske, obec: D., katastralne uzemie: G. H. a 5/ Kupnopredajnu
zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol byt €. XX, zapisany na liste
vlastnictva &islo XXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: D., obec: Partizanske,
katastralne Uzemie: D., vchod: XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXX.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v minulosti previedol na Zalovanu
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele registra
,C“, parcelné &islo:761/59, druh stavby: rodinny dom, ktora je evidovana na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Partizanske, vedenom Okresnym uUradom Partizanske, pre okres: Partizanske,
obec: Partizanske, katastralne uzemie: G. H., priCom adresa predmetnej nehnutelnosti je F. XXX/
XX, G. H. (dalej ako ,nehnutelnost Zalovanej‘). Zalobca a Zalovana mali v minulosti partnersky
vztah a Zili v jednej domacnosti priblizZne od roku 2018, Zalobca a Zalovana spolocne Zili prave
v nehnutefnosti Zalovanej. V nehnutefnosti Zalovanej mal Zalobca v3etky svoje osobné veci, vratane
osobnych dokladov a dokumentov. DAa 09.08.2021 doslo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu
a nasledne k jeho vzatiu do vézby. Zalobca bol nasledne pravoplatne odstdeny v désledku &oho bol
umiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody. Z vykonu trestu odnatia slobody bol Zalobca
podmieneéne prepusteny drfia 03.05.2023.V dbésledku rozhodnutia sidu ma Zalobca zakaz priblizit sa
do osobnej blizkosti Zalovanej po€as skuSobnej doby svojho podmiene&ného prepustenia. ESte pred
rozhodnutim sidu o podmiene&nom prepusteni (teda poc€as trvania vykonu trestu odhatia slobody)
Zalobca poziadal I. J., spoloéného znameho Zalobcu a Zalovanej, aby v jeho mene poZiadal Zalovanu
o vydanie jeho osobnych dokladov a zmluvnych dokumentov nachadzajucich sa v ¢ase obmedzenia
jeho osobnej slobody (09.08.2021) v nehnutelnosti Zalovanej. Zalovana vydala |. J. iba pefiazenku
spolu s vodi¢skym preukazom a preukazom poistenia. K uvedenému doslo este v Case, kedy bol
Zalobca vo vykone trestu odhatia slobody. Iné doklady Zalovana odmietla I. J. vydat s odévodnenim,
Ze na ich prevzatie nie je opravneny. Zaroven |. J. oznamila, Ze Zalobcovi nim Ziadané dokumenty
a doklady vyda iba na zaklade oficialnej vyzvy prislusného organu, ktory ju na tento krok vyzve.
V &ase obmedzenia osobnej slobody Zalobcu sa v nehnutefnosti Zalovanej nachadzali okrem iného
aj: 1/ Cestovny pas Zalobcu, 2/ Kupnopredajna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti, stavbe so supisnym ¢&islom XXX,
postavenej na parcele registra ,C*, parcelné &islo: 761/59, druh stavby: rodinny dom, ktora je evidovana
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Partizanske, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre
okres: Partizanske, obec: Partizanske, katastralne uzemie: G. H., 3/ Kipnopredajna zmluva uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele
registra ,C“, parcelné &islo: 703, vymera: 303 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktora je evidovana na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: Partizanske,
obec: Partizanske, katastralne uzemie: G. H., 4/ Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C*,
parcelné Cislo: 694/51, vymera 463 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktora je evidovana
na LV & XXXX, , vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres: D., obec: D., katastralne uzemie:
G. H. a 5/ Kupnopredajna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bol byt
€. XX, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX, vedenom Okresnym uradom Partizanske, pre okres:
Partizanske, obec: D., katastralne Uuzemie: D., vchod: XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu so supisnym &islom XXX. Z postoja Zalovanej ako aj Cestného vyhlasenia je zrejmé, Ze Zzalovana
nepopiera, ze skutoéne zadrziava osobné dokumenty a doklady Zalobcu a nie je mu ich bez ingerencie
$tatneho organu ochotna dobrovolne vydat. Zalovana zaroveri nema Ziadne opravnenie zadrziavat proti
voli Zalobcu jeho osobné dokumenty a doklady a napriek jeho opakovanym vyzvam mu tieto nevydat.
Zalobca vedie na Okresnom sude Prievidza, sidny spor so Zalobkyfou o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam sp. zn. PE-5C/17/2023. Za uvedeného stavu je neakceptovatelné, Zze Zalobkyha
odmieta vydat Zalobcovi jeho zmluvni dokumentéaciu. Zalobca a Zalovana su v spore a za tohto stavu



nie je mozné hodnotit’ po€inanie Zalovanej ako konanie bona fidae. V zmysle rozsudku v jeho trestne;j
veci bolo Zalobcovi zakazané opustit' do 03.05.2024 Guzemie Slovenskej republiky. Nasledne, ked na to
bude opravneny, tak ma Zalobca zaujem najst si zamestnanie vo G. H.. Tam bol Zalobca zamestnany
uz v minulosti a vzhfadom na jeho znalosti a skusenosti je dévodny predpoklad, Ze si tam bude schopny
njst trvalé zamestnanie. Na najdenie si zamestnania a ndsledné vycestovanie (v ase, ked na to bude
opravneny) v3Sak Zaloba potrebuje disponovat’ svoji cestovhym pasom. Na zaklade vy3Sie opisanych
skuto€nosti ma Zaloba dévodne za to, Ze pomery medzi stranami je potrebné neodkladne upravit formou
neodkladného opatrenia. Zalobca mé za to, Ze jedinym v sii¢asnosti moznym a efektivnym prostriedkom
na ochranu jeho pravneho postavenia je, aby sud uloZil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi jeho osobné
doklady a dokumenty. Vzhladom na charakter naroku zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
je z povahy veci vylu¢ené, aby mohlo déjst k vyuZitiu instititu zabezpe€ovacieho opatrenia a ucel
sledovany tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti Zalovanej
vydat' Zalobcovi jeho osobné doklady a dokumenty nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
K navrhu Zalobca pripojil listinné dokazy.

3. Sud vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych
listin a to: Cestné vyhlasenie osoby |. J. zo dfia 05.03.2024, mailovd komunikacia medzi pravnym
zastupcom zalobcu a Zalovanou zo diia 05.03.2024, predzalobna vyzva vyhotovena pravnym zastupcom
Zalobcu zo diia 27.09.2023 adresovana Zalovanej a vychadzal i z idajov z dostupnych databaz sudu.

4. Z listin pripojenych k navrhu vyplyva Ze dna 05.03.2024 pravny zéstupca Zalobcu mailovou
komunikaciou Zalovanej oznamuje zoznam veci, kde okrem iného uvadza aj pas a aj kupnopredajné
zmluvy, bez ich blizSej Specifikacie. ESte dha 27.09.2023 pravny zastupca Zalobcu Ziada Zalovanu o
stanovenie miesta a terminu za u¢elom vydania osobny veci Zalobcu, veci osobnej potreby Zalobcu, veci
potrebnych na vykon povolania Zalobcu a inych osobnych veci, bez bliz8ej $pecifikacie. Diia 05.03. 2024
I. J. vyhlasuje, Ze ho Zalobca poZiadal, aby v jeho mene od Zalovanej vyZiadal jeho osobné dokumenty
a doklady (opat bez blizSej Specifikacie) a tato osoba vyhlasuje, Ze mu Zalovana odovzdala pefazenku
Zalobcu, vodi¢sky preukaz Zalobcu a kartu poistenca Zalobcu. Zaroven |. J. vyhlasuje Ze mu Zalovana
oznamila Zze dalSie doklady a dokumenty mu nevyda, nakolko nie je opravneny na ich prevzatie, Ze
Zalobcovi vyda iné jeho dokumenty a doklady len na zaklade uradnej povinnosti.

5. Z uradnej €innosti sud zistil Ze Zalobca je toho ¢asu drzitel cestovného pasu Cislo H. s platnostou do
19.07.2028. Z verejne dostupného registra o evidencii nehnutefnosti sud zistil Ze Zalovani je vlastnickou
nehnutelnosti, a to pozemkov (parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: 703, vymera: 303 m2, parcela registra
,C“, parcelné &islo: 694/51, vymera 463 m2 ) a rodinného domu (stavba so supisnym Cislom XXX,
postavena na parcele registra ,C*, parcelné Cislo: 761/59), ktoré nehnutelnosti su evidované na liste
vlastnictva €. XXXX, XXXX K. XXXX katastralne uzemie G. H., pri€om z tychto listov vlastnictva vyplyva,
Ze tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade viacerych kupnych zmluv. Z verejne dostupného registra o
evidencii nehnutelnosti sud zistil, Ze zalovana nie je vlastni¢kou bytu €. XX ktory je evidovany na liste
vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie D.. Vlastnikom tohto bytu je ina osoba ako je Zalovana, u ktorej
je uvedené ako titul nadobudnutia Osved¢&enie o dedi¢stve D247/00.

6. Z uradnej Cinnosti (oboznamenim odpisu registra trestov) sud zistil, Ze Zalobca bol dfia 03.05.2023
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, bola mu uloZzena skuSobna doba v trvani
3 roky, za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu trvani 12 mesiacov s obmedzeniami, okrem inych
aj spocivajucom v zakaze kontaktu s J.K. v akejkolvek forme vratane kontaktu s J.K. prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, v zdkaze respektive v prikaze nepriblizit sa k J.K. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat' sa blizkosti jej obydlia, v prikaze zamestnat' sa alebo sa uchadzat’
preukazatelne o zamestnanie a v prikaze zdrziavat sa na uzemi SR za su€asného nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami.

7. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), (1) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods2 a ods. 3 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3) Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

12. Podla § 330 ods. 1, 2 C.s.p. sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Na z&klade vy33ie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, poas konania
a po jeho skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade vysSie
uvedenych osvedCenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou je CiastoCne ddvodny. Z povahy veci nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je pripustné



17. Zalobca sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost' vydat veci, ktoré mu ona zadrziava a o ktorych tvrdi Ze su v jeho vlastnictve a na
vydanie ktorych ju Zalobca prostrednictvom zastupcov (tretich osdb) viackrat vyzyval, a to s poukazom
na skuto¢nost’ Ze on sam ma toho ¢asu obmedzené (rozhodnutim sudu) moznosti kontaktovat’ sa so
Zalovanou. Aj napriek viacerym vyzvam a Ziadostiam o vydanie veci, dokumentov a dokladov, Zalobca
osvedCil Zze zalovana ma este veci zalobcu v dispozicii, pretoze v komunikacii s osobou zZalobcom
poverenou na prevzatie, ich drzbu vyslovne nepoprela. Sama mala uviest, Ze dokumenty a doklady
len za podmienky uloZenia uradnej povinnosti vyda. Sud méa osved&ené vzhfadom na okolnosti tvrdené
Zalobcom o opusteni spolo¢nej domacnosti Zzalobcom v roku 2021, o vazbe a o odsudeni Zalobcu
a jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, o evidencii nehnutelnosti, Ze je
tu predpoklad (osvedCenie) Ze Zzalovand ma v dispozicii pas Zalobcu a kupne zmluvy uzatvorené
medzi Zalobcom a Zalovanou tykajuce sa nehnutelnosti v k.U. G. H., pretoZe |. J. uviedla, Ze doklady
a dokumenty vyda len na zaklade uradnej Cinnosti. Sud vS8ak nemal Ziadnym spdsobom osvedcené
tvrdenie Zalobcu, Ze by medzi nim a Zalovanou malo (mohlo déjst) déjst’ k uzatvoreniu pisomného
pravneho ukonu (tvrdi Ze kipnopredajnej zmluvy), ktorej predmetom mal by v navrhu Specifikovany byt
a preto sud v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Vo zvySnej Casti, v posudzovanom pripade sud povaZoval za dostatotne osvedCenu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou. Zo skuto€nosti popisanych Zalobcom
a predlozenych listin mozno dospiet v danom &ase k zaveru, Ze je dana realna obava Ze zo strany
Zalovanej k vydaniu veci (cestovného dokladu a dokumentov) dobrovolne nedéjde.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.
Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uvedenymi Zalobcom, ako aj s listinnymi dékazmi priloZzenymi k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak Ciastocne dévodny.

20. V predmetnej veci sud neulozil Zalobcovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 C.s.p.), pretoZze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom
v sulade s § 334 C.s.p., podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

21.V sulade s § 337 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 336 ods. 1 C.s.p. sud poucil Zalovanu okrem toho,
Ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené aj a o tom, Ze Zalovana mézZe na prisludny sud proti Zalobcovi (v postaveni
Zalovaného) podat’ Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spbsobenej jej vykonom neodkladného
opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p. (1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Nakofko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i, sud
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca bol v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesny (sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len vztahu
k jednej veci zo Styroch), narok na nahradu trov konania si v8ak neuplatnil a preto mu sud narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m oz n é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



