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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobcu: NUBIUM, s. r. 0., sidlo Tren&ianska
705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, zastipeny advokatom: JUDr. Jan MiSura, PhD., sidlo Zahradnicka
27, Bratislava, ICO: 37 925 458, proti zalovanému: Okresny Grad Nitra, sidlo Stefanikova trieda 69,
Nitra, za t&asti: Mesto Nitra, sidlo Stefanikova trieda 60, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢islo OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 zo dfia 21.03.2019 na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému a pribratému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Dfa 29.12.2017 bola spravnemu organu prvého stupna doruena ziadost Zalobcu o zmenu doby
trvania reklamnej stavby, ktort Specifikoval ako 1 ks jednostrannej reklamnej stavby typu ,Billboard®,
ktora je umiestnena popri Dlhej ulici na pozemku parcelné Cislo XXX/X reg. C KN, katastralne uzemie
U., rozmer reklamnej plochy 5,1 x 2,4 m, identifikacné Cislo 15, a to na dobu platnosti najomnej zmluvy.
Predmetna reklamna stavba bola naposledy povolena Rozhodnutim €. 20429/2013-012-La zo dha
16.02.2015, ako stavba dogasna na obdobie do 31.12.2017.

2. Spravny organ listom zo dfia 15.01.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie dokladov potrebnych k
predmetnej Ziadosti, a to: kdpiu LV, pisomné splnomocnenie pre pani O., doklad preukazujuci pravo k
pozemku, na ktorom sa predmetna reklamna stavba nachadza, a zaroven rozhodnutim z rovnakého
dfia konanie prerusil.

Zalobca nasledne spravnemu organu doplnil informativnu képiu LV, splnomocnenie, najomnu zmluvu
na prenajom Casti pozemku zo dna 23.09.2010 &. 1273/2010/OM uzavretu s prenajimatelom - Mesto
Nitra a Dodatok €. 2 k ndjomnej zmluve.

3. Mesto Nitra listom zo dfia 23.02.2018 oznamilo, Ze dfia 31.12.2017 skoncila platnost’ najomnej zmluvy
€. 1273/2010/0OM zo dna 23.09.2010 v zneni Dodatku €. 2. Nakolko Zalobca ako najomca ani po vyzve
Mesta Nitra ako prenajimatela neodstranil v dodatoénej lehote reklamné zariadenie, Mesto Nitra ako
Zalobca dna 29.01.2018 podalo Zalobu na vypratanie nehnutelnosti na Okresny sud Nitra pod sp. zn.
12C/9/2018.



4. Spravny organ vyzval Zalobcu listom zo dna 27.02.2018, aby sa v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy
oboznamil s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, na ¢o Zalobca nereagoval.

5. Spravny organ vydal dria 26.03.2018 rozhodnutie €. 128/2018-007-Re, ktorym rozhodol podla § 60
ods. 2 pism. c) stavebného zakona tak, Ze zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Proti
rozhodnutiu podal Zalobca v€asné odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany dfia 21.03.2019 rozhodnutim
¢. OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

6. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2019/014057-2 zo dna
21.03.2019 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie stavebného uradu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia opisal priebeh administrativneho konania, ktoré sa za¢alo na zaklade
Ziadosti Zalobcu zo dfia 29.12.2017 o zmenu doby trvania reklamnej stavby a citoval ustanovenia
pravnych predpisov, v zmysle ktorych bolo potrebné postupovat'.

Konstatoval, Ze reklamné stavby povolované podla stavebného zdkona, ktoré maju obmedzenu dobu
trvania, su doCasnymi reklamnymi stavbami. Konanie o Ziadosti vlastnika reklamnej stavby o povolenie
zmeny doby jej trvania je stavebnym konanim, v ktorom sa okrem ust. § 67 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov postupuje
primerane i podla ust. § 58 aZ § 66 tohto zakona. Zalobca predloZil ndjomni zmluvu uzavreti medzi
nim ako stavebnikom (ndjomcom) a vlastnikom pozemku (prenajimatelom - mestom Nitra) v zneni
jej dodatkov, ktora bola uzavreta na dobu urgitd, a to do 31.12.2017. Ziadny iny doklad, ktorym by
preukazoval iné pravo k pozemku, nepredlozil. Su¢astou spisového materialu je i Zaloba na vypratanie
nehnutelnosti zo diia 18.01.2018, ktoru podalo mesto Nitra na Okresny sud Nitra dfia 29.01.2018 proti
Zalobcovi ako vlastnikovi reklamnych stavieb. Zalovany konstatoval, Ze najomny vztah medzi Zalobcom
a mestom Nitra sa neobnovil tak, ako to tvrdil Zalobca, nakofko prenajimatel (mesto Nitra) podal v
lehote Zalobu na vypratanie nehnutelnosti. Tato skuto€nost nemdze byt pre stavebny urad predbezZnou
otazkou, resp. povinnostou na postup podla ust. § 137 stavebného zakona, nakolko Obc¢iansky zakonnik
jasne hovori, Ze ndgjomna zmluva sa obnovi len v tom pripade, ak prenajimatel nepoda v lehote 30
dni po skon€eni najmu navrh na vypratanie nehnutelnosti. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika podmiefiuje zanik najomnej zmluvy len podanim navrhu na vypratanie nehnutefnosti na sude,
pricom podmienkou zéniku ndjomnej zmluvy nie je pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci. Stavebny urad
predloZenu najomnu zmluvu a doplnené podklady vyhodnotil ako doklad, ktorym stavebnik nepreukazal
iné pravo k pozemku, o znamena, Ze bol povinny zastavit konanie v zmysle ust. § 60 ods. 2 pism. b/
stavebného zakona.

Stavebny urad neaplikoval ust. § 60 ods. 1 stavebného zakona, nakolko konanie zastavil podla ust. § 60
ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, na aplikaciu ktorého nie je potrebné, aby boli splnené podmienky
uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia.

Z uvedenych dbévodov Zalovany rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti jeho Zalobou
napadnutého rozhodnutia zo dna 21.03.2019.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

7.V Zalobe zo dfia 12.06.2019, ktora bola sudu doru€ena 13.06.2019, Zalobca argumentoval tym, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a do$lo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, Svoju argumentaciu proti rozhodnutiam spravnych organov
zhrnul do nasledujucich bodov:



- 1. rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Zalovany sa voébec nezaoberal namietkou predpojatosti, s ktorou sa spravny organ prvého stupiia
vysporiadal absolutne nepreskumatelnym spdsobom. Zalobca namietal zaujatost zamestnancov
spravneho organu prvého stupna, ktori mimo svojej pravomoci konali spdsobom, ktorym sa snazili
zasiahnut do réznych sukromnopravnych vztahov Zalobcu k tretim osobam, a to v konkrétnych
pripadoch, ktoré Zalobca aj riadne oznagil a uviedol aj vo svojom odvolani. Zalovany vébec nezohladnil
skuto€nost, Ze takyto zamestnanci nemohli vykonavat' svoje pravomoci nestrannym a nezaujatym
spbsobom, ked zjavne konali v neprospech zaujmov ucastnika mimo pravomoci spravneho organu, teda
konali s inymi u€astnikmi spravnych konani v snahe zmenit’ skutkovy stav a je nerozhodné, v akych
pripadoch, kedzZe iSlo o listy Ziadajuce zmluvnych partnerov Zalobcu, aby zrusili svoje zmluvné vztahy
so zalobcom s tym, aby nasledne mohli pri vykone verejnej moci rozhodovat tak, Ze Zalobca nepreukaze
pravo k pozemku pod reklamnou stavbou. Zalobca uvedené namietal aj v podanom odvolani a Zalovany
sa s tym nevysporiadal Ziadnym spdsobom, hoci to mohlo mat vplyv na rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria s ohladom na dalS$i namietany postup spravneho organu prvého stupria pri hodnoteni
dbkazov, zistovani skutkového stavu a zvoleni procesného postupu, ktory nezohfadrioval jeho povinnosti
podla ust. § 137 stavebného zakona. Nie je mozné, aby zamestnanci spravneho organu prvého stupha
oslovovali zmluvnych partnerov Zalobcu, aby tito ukongili zmluvné sikromnopravne vztahy a podielali
sa na vytvarani a zmene skutoéného stavu vo veciach, ktoré potom rozhoduju v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy.

- 2. zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.
Spravny organ prvého stupna rozhodol tak, Ze konanie zastavil z dévodu podla ust. § 60 ods. 2 pism. b/
stavebného zakona. Pritom oprel svoje rozhodnutie o ndmietku vznesenu zo strany druhého ucastnika
konania, ktorym bola skuto&nost, Ze tento podal Zalobu o vypratanie nehnutefnosti podla ust. § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedené povaZoval Zalovany a aj spravny organ prvého stupna za
dostato¢ny podklad pre to, aby rozhodol tak, Ze konanie zastavi z dévodu podfa ust. § 60 ods. 2 pism.
b/ stavebného zdkona. Ani jeden zo spravnych organov nezistil, &i iniciované konanie prebieha, aké
otazky s vplyvom na spravne konanie sa v hom rieSia, ked sa nerieSila len jedna otazka v podobe
zaniku/trvania, resp. obnovenia najomného vztahu podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ale aj dalSie otazky, ktoré maju na tato otazku vplyv, a to konkrétne, ¢i druhy ucastnik konania vykonal
vbbec perfektny ukon, ktory mozno v zmysle platnej pravnej Upravy povazovat za navrh na vypratanie
podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢ ma konajuci sud po podani Zaloby prislusnost
a pravomoc o Zalobe konat, i doSlo k zmene Zaloby po€as konania (v skutonosti Zzalobca zmenil
Zalobu v dbsledku reakcie na prednesenu procesnu obranu podanim zo dria 11.05.2018), ¢&i je konanie
pravoplatne ukon&ené meritdrne alebo inym spésobom s vplyvom na ucinky, ktoré potom taka Zaloba
mdbze vyvolavat v nadvaznosti na ust. § 676 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, resp. ¢i Zaloba méze byt
uspedna s ohfadom na formulaciu petitu.

Obgianskopravnu namietku vzniesol druhy uc€astnik konania, ked spochybnil platnost predloZenej
najomnej zmluvy a skuto€nost obnovenia najmu podla ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s
poukazom na to, Ze podal Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, ktort povazoval za Ukon podla uvedeného
ustanovenia (navrh na vypratanie) a tento Ukon mal byt prekazkou obnovenia najmu. Zalovanému
stacila len skutoCnost, Ze zaloba bola podana, a to bez ohladu na to, €i bola podana dévodne a/
alebo, &i ide o perfektny Ukon podla uvedeného ustanovenia zakona a €i v konani mbze byt Zalobca
uspesdny, €o je v podstate Cisty formalizmus, ktory nie je z hladiska spravodlivosti konania pripustny,
pri¢om nedévodna Zaloba znamena aj to, Ze doslo k daldej obnove najmu opét o rok. Zalovany zaroveri
nezohfadnil fakt, kedy bola pdvodna Ziadost Zalobcu podana, kto je druhym u€astnikom konania a ani
fakt, Ze konanie na sude nie je do dneSného dra pravoplatne ukonéené. Rozhodnutie Zalovaného je
takto nepreskumatelné, ked nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto&nostou, Zze druhy U&astnik v
Case rozhodovania spravneho organu prvého stupna (a aj Zalovaného) nebol uspesny vo veci vedenej
na sude a konanie sa mdze pocas jeho trvania skoncit réznymi sposobmi, vratane jeho zastavenia z
réznych dévodov. Taktiez nie je zrejmé, ako si Zalovany preveril/zistil skuto&nost, €i sa aj v suasnosti
kona obsahovo o tej istej Zalobe, ktoru povodne predlozil druhy u€astnik do spravneho konania a &i
sU ucastnikmi tie isté subjekty a rovnako tak aj v ¢ase rozhodovania Zalovaného o skuto¢nosti, &i
vlastnikom reklamnych stavieb je Zalobca. Pritom Zalobca eSte dfia 11.02.2019, teda pred vydanim
rozhodnutia Zalovaného, previedol vlastnicke pravo k reklamnym stavbam na pravneho nastupcu,
ktorym je S. U., nar. 3X. XX XXXX, I. N. XX, XXX XXY. Y., Y. V.. Rozhodnutie Zalovaného pritom nebolo
dorucené Zalobcovi ako zastupcovi, ale ako u€astnikovi, €o je zrejmé aj priamo z tohto rozhodnutia, ktoré



nereflektuje Ziadneho pravneho nastupcu, ktorému pravdepodobne nebolo rozhodnutie doru¢ené vébec
a je zjavné, Ze hoci mal byt i€astnikom konania, nebol nim a je opomenutym ucastnikom konania, ktory
mdze podat Zalobu podla ust. § 179 SSP. Z procesného hladiska ide o vadu v procesnom postupe, ktora
ma vplyv na zakonnost rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi, ked sa konalo o pravach subjektu, ktoré v
Case rozhodovania Zalovaného uz neexistovali a/alebo sa konalo so subjektom (§ 97 ods. 1 stavebného
z&dkona), ktory uz nebol u€astnikom konania a naopak nekonalo sa so subjektom, ktory u€astnikom
konania mal byt.

- 3. Zalobca zéroveri zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté aj vadou nespravneho
pravneho posudenia. Ak Zalovany aplikoval ust. § 137 stavebného zékona tak, ze sa ani len nepokusil
o dohodu medzi u€astnikmi, a teda ani nemohol zistit spolahlivo skutkovy stav z dévodu, Ze si urobil o
viacerych obgianskopravnych otdzkach nazor sam, o znamena, Ze nie je mozné rozhodnutie povazovat
za zakonné. Spravny organ prvého stupfia a po iom aj Zalovany mali dostatok poznatkov o tom, Ze sa
medzi u€astnikmi vedie spor o ob&ianskopravnej otazke a to, ¢&i je odvolatel povinny vypratat pozemok
druhého uc&astnika alebo nie, s ktorou suvisi cely rozsah dalSich otazok, ktoré nepatria do pravomoci
spravnych organov. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze len samotna skutoénost, Ze Zaloba,
ktoru podal druhy u€astnik, bez ohladu na jej perfektnost a/alebo dévodnost, je postacujuci poznatok na
vyvodenie zaveru o tom, Ze k obnove najmu nedoslo, priCom takyto postup nie je mozné povazovat za
spravny. Zalobca bol toho nazoru, Zze zalovany pochybil, ak nehodnotil opomenutie spravneho organu
prvého stupfia postupovat podla ust. § 137 stavebného zadkona ako nespravne len s tym, Ze si sam urobil
nazor o skutkovej a pravnej otazke, ktoru z hfadiska prdvomoci nema moznost riesit a prejudikovat
tak rozhodnutie sudu, a to v8etko v spojeni s dalSim mnozstvom otadzok. Uvedeny postup predstavuje
nespravnu aplikaciu ust. § 137 stavebného zakona s nasledkom nezakonnosti rozhodnutia, ktoré je takto
poznacené aj vadou podstatného porudenia ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy.

- 4. Dalej zalobca v tejto asti namietal porusenie jeho procesnych prav ako G¢astnika konania, nakolko
mu postupom bola odfiatd moznost nalezite argumentovat. Rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, nespifia kvalitativne podmienky predpokladané zakonom, nakolko spravne
organy nepostupovali pri zistovani skutkového stavu v Uzkej suginnosti s u¢astnikmi konania, ¢im bolo
zasahované do prava zalobcu na spravodlivé konanie. Namietal najma porusenie povinnosti spravneho
organu podfa ust. § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku v spojeni s ust. 32 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku, a to povinnosti zistit' spolahlivo a Uplne skuto€ny stav veci, naleZite a presvedcivo ho odbvodnit
s uvedenim uvah, ktorymi sa spravoval pri vydavani svojho rozhodnutia a postupovat pritom v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

8. Zalobca navrhol, aby std rozhodnutie Zalovaného zo dfia 21.03.2019 ako aj rozhodnutie mesta Nitra
zo dia 23.11.2018 zruSil a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie

IV. Vyjadrenie Zalovaného
9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 17.12.2019.

K namietke Zalobcu, Ze nie je zrejmé, ako si zalovany spravny organ preveril skuto¢nost, &i vlastnikom
reklamnych stavieb je Zalobca, Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu ako U&astnika konania bolo
odvolaciemu organu doru¢ené dfia 30.01.2019, t. j. v Case, ked bola vlastnikom predmetnych
reklamnych stavieb spolo¢nost Zalobcu. O tom, Ze spolo¢nost NUBIUM, s. r. o. previedla pocas
odvolacieho konania, ktoré bolo zagaté z jej podnetu (o tom, Ze odvolanie bolo postupené na odvolaci
organ bola spolo¢nost upovedomena), svoje vlastnicke prava na pravneho nastupcu, odvolaci organ
nebol informovany. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie spravnej zaloby z dévodu, Ze nesplnil druhy predpoklad pre jeho aktivnhu procesnu legitimaciu,
a to, Ze nie je vlastnikom predmetnej reklamnej stavby a jeho prava nemohli byt z tohto dévodu
rozhodnutim zalovaného dotknuté.

10. K namietke predpojatosti zamestnancov stavebného uradu voéi spolo¢nosti NUBIUM, s.
r. o. zalovany uviedol, Ze skutoCnosti, ktorymi Zalobca odévodfoval tuto namietku v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu stavebného uUradu, sa netykali predmetného konania. O namietke



predpojatosti, ktord spoloénost NUBIUM, s. r. o. uplatnila proti zamestnancom stavebného uradu,
rozhodol postupom podfa ust. § 9 az 12 spravneho poriadku primator mesta Nitra tak, Ze ju zamietol.

11. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podal dfia 29.12.2017 ziadost o zmenu doby trvania
reklamnej stavby. K uvedenej Ziadosti predlozZil ndjomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze bola uzavretd
na dobu uréitd do 31.12.2017. Iny doklad, ktorym by Zalobca preukazal iné pravo k pozemku, na
ktorom je umiestnena reklamnd stavba, nepredlozil a odvolal sa na ust. § 676 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, z ktorého je podla odvolatela zrejmé, Ze najomna zmluva sa predlZuje do 31.12.2018 zo
zdkona. Vlastnik pozemku (mesto Nitra) podal na Okresnom sude Nitra diia 29.01.2018 Zalobu na
vypratanie nehnutelnosti proti spolo€nosti NUBIUM, s. r. 0., ako vlastnikovi predmetnych reklamnych
stavieb. V pripade Zaloby o vypratanie nehnutelnosti nejde o spor o existenciu prava k nehnutefnosti,
ale o zalobu o plnenie, t. j. spor sa tyka len vztahov a prav medzi stranami sporu, ktoré vyplyvaju zo
vzajomnych zavazkovych vztahov, v danom pripade z najomnej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného preto
nebol dévod na to, aby stavebny urad postupoval podla ust. § 137 ods. 1 a 2 stavebného zakona,
nakol'ko iné pravo k pozemku bolo presne definované najomnou zmluvou a vlastnik pozemku podanim
navrhu na vypratanie nehnutelnosti na sude v stanovenej lehote splnil podmienku danu ust. § 676 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bola predmetna najomna zmluva ukonéena. Stavebny urad
v konani posudzoval, ¢i stavebnik preukazal iné pravo k pozemku a predloZzenu ngjomnu zmluvu a
doplnené podklady v sulade so zakonom vyhodnotil ako doklad, ktorym stavebnik nepreukazal iné pravo
k pozemku, €o znamena, Ze bol povinny zastavit konanie v zmysle ust. § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného
zakona.

12. Zalovany bol toho nazoru, Ze jeho postupom neboli poruené prava Zalobcu a navrhol, aby sud
konanie o Zalobe zastavil, resp. Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

13. Dalsi ugastnik konania (mesto Nitra), ktorého std pribral do konania uznesenim &. k. 26S/38/2019 -
69 zo dfia 13.01.2020, sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, a to napriek vyzve sudu.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani zo dfia 10 06.2020. Uviedol, Ze existencia
rozhodnuti spravnych organov je dévodom, pre ktory bol ukrateny na svojich pravach, nakolko obe
rozhodnutia smeruju proti nemu, pricom uz nebol vlastnikom, a teda také rozhodnutia nemali byt vo
vztahu k nemu vydané, kedZe sa nekonalo o jeho hmotnych pravach. Zalobné dévody sa tykaju aj
ukratenia na procesnych pravach v konani a argumentacia Zalovaného v tomto smere prakticky nic¢
neriesi. Zalobca méze suhlasit so stanoviskom Zalovaného v tom smere, Ze rozhodnutie zalovaného a
spravneho organu prvého stupia je voci Zalobcovi bezpredmetné, nevykonatefné, zmato¢né a pravneho
nastupcu sa rovnako teda nema tiez preco tykat, nakolko mu pravdepodobne nikdy nebolo procesne
korektnym spésobom doru¢ené a ani doru€ované, a teda nemdze nim byt ani viazany. Spravnemu
organu prvého stupifa ako i dalSiemu uc¢astnikovi bolo zrejmé, Ze doslo k prevodu, kedZe v procesnej
rovine tato skuto€nost bola oznamena civilnému sudu v spore, ktory sa vedie medzi u€astnikmi konania.

V takom pripade Zalobca nema namietky proti postupu podla ust. § 98 ods. 1 pism. e/ SSP alebo ust.
§ 99 pism. b/ SSP, ak by nebola splnena podmienka podla ust. § 98 a nemozno nedostatok procesnej
podmienky odstranit. Uplatfiovanie prav proti Zalovanému tykajuce sa opomenutého uc¢astnika je potom
na opomenutom ucéastnikovi.

K argumentécii Zalovaného, ktora sa tyka vecne preukazania/nepreukazania iného prava k pozemku,
o ktorej otdzke sa medzi uc€astnikmi vedie civilny spor, Zalobca uviedol, Ze spravne organy oboch
stupfiov v tomto nemohli rozhodnut’ spravne. Otazky, o ktorych si urobili nazor, vyvodili z &iastkovych
dokladov predlozenych do sudneho konania, o ktorych ma rozhodovat' civilny sud, ¢o predpoklada
stavebny zakon. Zalobca méze zotrvavat v tejto Gasti len na svojej argumentécii v Zalobe. Spravne
organy vyvodzovali nespravne skutkové a pravne zavery z Ciastkovych podkladov, a to v otazkach,
ktoré nepatrilo posudzovat' v ich pravomoci, a naopak, napriek predpisanému postupu podfa ust. § 137
stavebného zakona, pri€om o odstranenie rozporov sa ani len nepokusili. Je pravne irelevantné tvrdenie
Zalovaného, Ze v danom pripade nejde o spor o existenciu prava, ale o Zalobu o plnenie. V civilnom
konani je otdzka existencie prava predbeZnou otazkou k rozhodnutiu o dévodnosti o Zalobe o plnenie a
zaroven uvedené neznamena ni¢ vo vztahu k nesplneniu povinnosti a nedodrzaniu postupu spravnych



organov podla § 137 stavebného zakona v pripade sporu o ob&ianskopravnej otazke a spor vo vecnej
rovine zjavne o existencii/neexistencii najmu v ¢ase rozhodovania existoval, ¢o Zalovany a ani spravny
organ prvého stupria nevyhodnotili v sulade s obsahom noriem obsiahnutych v ust. § 137 stavebného
zakona.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

15. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a dovodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 21.03.2019
ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania, nakolko nebola spinena
ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1 SSP na to, aby vec prejednal s nariadenim
pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP
rozsudkom zamietol.

Rozsudok v predmetnej veci spravny sud verejne vyhlasil diia 08.10.2020 pri dodrzani podmienok podfa
ust. § 137 ods. 4 SSP.

16. Podla § 663 zékona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov u¢innom do
30.11.2019, teda i v Case rozhodovania Zalovaného, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 676 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skonc&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

Ak najomca uziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Ndjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje
vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

17. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov ucinnom v €ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona, zamestnanec spravneho organu je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

Podla § 10 vy3Sie citovaného zakona, ucastnik konania oznami spravnemu organu skutoénosti
nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.



Podla § 11 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie
o skutoCnostiach nasvedcujucich jeho vylu€enie (§ 9), oznami to bez meskania svojmu najblizSie
nadriadenému veducemu; veduci spravneho organu to ozndmi veducemu nadriadeného spravneho
organu.

Predpojaty zamestnanec spravneho organu urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Podla § 12 ods. 1 vySSie citovaného zakona, o tom, &i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyluéeny, rozhoduje organ, ktorému boli dévody vyliu&enia oznamené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze
zamestnanec spravneho organu je vylu€eny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho
uskutoénenia dalSieho konania.

Podla § 21 ods. 1 vySSie citovaného zakona, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podla § 23 ods. 1, 4 vySSie citovaného zakona, u€astnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené osoby
maju pravo nazerat’ do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Spravny organ poskytuje kopie spisov za uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim képii,
zadovazenim technickych nosi€ov a s ich odoslanim.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
ginnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti a su pouzitelné na pravne Gc&ely. Tieto Udaje nemusi u€astnik
konania a zu€astnena osoba sprdvnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia Ucastnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 vySSie citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

18. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30.04.2019, teda v €ase rozhodovania Zalovaného,
reklamna stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora
je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a) az d) alebo upevnena strojnymi suciastkami alebo
zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyZzaduje Upravu podkladu a ktorej funkciou je
Sirenie reklamnych, propagacnych, navigaénych a inych informacii viditelnych z verejnych priestorov.
Reklamné stavby sa na ucely tohto zakona ¢&lenia podfa velkosti informaénej plochy na

a/ reklamné stavby, na ktorych najvacsia informaéna plocha je mensia ako 3 m2,

b/ reklamné stavby, na ktorych najvacsia informacéna plocha ma velkost od 3 m2 do 20 m2 a

¢/ reklamné stavby, na ktorych najvacésia informaéna plocha je vacsia ako 20 m2.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podla § 58 ods. 1, 2 stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany &as jej skoncenia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods.
1 tohto z&kona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom poZzadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto€nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 60 ods. 1, 2 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostato€ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzZia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Stavebny Urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a/ nepredloZil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b/ nepreukazal poZzadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢/ nedoplnil ziadost v uréenej lehote podla odseku 1,

d/ neuviedol v urlenej lehote predlozenli dokumentaciu do suladu s podmienkami Uzemného
rozhodnutia,

e/ vzal ziadost' o stavebné povolenie spat.

f/ za€al uskutochiovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 67 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby
pred uplynutim tejto doby, tak podanim Ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

Podla § 137 ods. 1, 2 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov Statnej moci.

Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto&nit poZzadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v



podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného U&astnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, 13)

b/ pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢/ pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, 13b)

d/ uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu. 13c)

Podla § 139b ods. 1 pism. f/ stavebného zakona, jednoduché stavby su
f/ reklamné stavby, na ktorych najvacsia informaéna plocha ma velkost od 3 m2.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

19. Podla § 8 ods. 2 pism. a/, ¢/ vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, k Ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladaju

a/ doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Zze ma k
pozemku ¢&i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na pozemku poZadovanu stavbu alebo vykonat
zmenu stavby, alebo udrziavacie prace na nej,

¢/ rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce.

Podla § 15 ods. 2 pism. b/, ¢/ vySSie citovanej vyhlasky, k Ziadosti o povolenie informa&ného, reklamného
a propagacného zariadenia sa pripoji

b/ doklad, ktorym Ziadatel preukazuje vlastnicke alebo iné pravo umiestnit na stavbe alebo pozemku
navrhované informacné, reklamné a propagaéné zariadenie,

¢/ rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy.

20. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.



21. Ulohou spravneho stdu bolo na zéklade Zalobnych namietok uvedenych v podanej Zalobe posudit
spravnost postupu a pravnych zaverov spravnych organov pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu zo dna
29.12.2017 o zmenu doby trvania reklamnej stavby 1 ks jednostrannej reklamnej stavby typu ,Billboard*.

22. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

23. Spravny sud uvadza, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/42/2019 bolo
predmetom prieskumu taktieZ rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupnia, ktoré
boli vydané na zaklade Ziadosti, resp. odvolania totozného Zalobcu. V oboch Zalobach je zo strany
Zalobcu pouzita zhodna argumentéacia, obe pravne veci su skutkovo totoZzné, obe podania Zalobcu
vychadzali z jednej zmluvy o najme, pricom jedinym rozdielom v tychto veciach je ten, Ze reklamné
stavby, u ktorych podaval Zalobca Ziadost o zmenu doby jej trvania, sa nachadzali na réznych
pozemkoch.

24. Tak ako v konani 11S/42/2019 ani v tomto konani nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu s
poukazom na zavery, ktoré su uvedené v oddévodneni rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/42/2019
- 148 zo dna 09.09.2020. Spravny sud preto poukazuje na skutkové a pravne zavery vySSie uvedeného
rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje, a preto v zmysle cit. ust. § 140 SSP na tieto v celom
rozsahu poukazuje.

25. Spravny sud o trovach konania Zalovaného a pribratého u€astnika sudneho konania rozhodol tak,
Ze im nepriznal nahradu trov konania podfa ust. § 168 SSP (Zalovany) a § 169 SSP (pribraty u¢astnik),
nakolko neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov.

26. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



