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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti o mal. Z. Q., narodenu
XX.XX.XXXX, zastupenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v C., dieta rodigov:
matky Y. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C., P. S. &. XXX/X, zastdpena N.. N. N., advokatkou so
sidlom U., Y. XXXX/XXA, otca Q. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., ul. S. F. & XX, zastupeny Z.
Y. I.. N. D. so sidlom U., T.. M. R. D. XX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, €. k. 15P/55/2019-266 zo dna 25. juna 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uvedenym rozsudkom vo vyroku I. zvySil vyZivovaciu povinnost otca Q. N.
na mal. Z. zo sumy 200,- eur mesa¢ne na sumu 500,- eur mesacne s tym, Zze sumu 300,- eur je
povinny platit k rukdm matky dietata a sumu 200,- na tvorbu Uspor, na ucet v pefiaznom ustave, ktory
na tento Ucel zriadi v prospech maloletej matka s tym, Ze dispozicia s finanénymi prostriedkami na
tomto ucte podlieha schvéleniu sudom, vietko mesaéne vzdy vopred poénuc 01.12.2019 najneskér
do posledného dia predchadzajuceho mesiaca. Vyrokom Il. rozhodol, Ze zameskané vyzivné z titulu
zvy&enia vyzivného na mal. Z. za obdobie od 01.12.2019 do 30.06.2020 v sume 2.100,- eur je otec
dietata povinny zaplatit' k rukam matky dietata vo vySke 700,- eur do konca mesiaca august 2020 a
sumu vo vyske 1.400,- eur je povinny zaplatit na u€et na tvorbu Uspor v pefiaznom ustave, ktory na
tento ucel zriadi v prospech maloletej matka najneskdr do konca roku 2020. Vyrokom lll. rozhodol, Ze
tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 18P/35/2017-45 zo
dna 29.09.2017 vo vyroku o beznom vyzivnom na maloleté dieta. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, €. k. 18P/35/2017-45 zo diia 29.09.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
bola mal. Z. ponechana v osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit’ na jej vyZzivu mesacne
sumou 200,- eur a zaroven bol dohodnuty styk s maloletou kazdu sobotu v kalendarnom mesiaci v
Case od 10:30 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky dietata. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 16.10.2017. V tej dobe bol otec Zenaty, z manzelstva ma dve deti, bol PN, boli mu
vyplacané nemocenské davky 600,- eur mesaéne, z podnikania prezentoval prijem 1.000,- eur mesacne
s tym, Ze iny prilem nema. Matka v tom Case poberala rodi€ovsky prispevok a splacala hypotekarny
uver. Od poslednej upravy vyzivného do podania navrhu matky uplynulo viac ako dvojro&né obdobie.
Maloleta je nadalej v starostlivosti matky, od 01.09.2019 nastupila do materskej Skoly
s celkovymi vydavkami 550,- eur. Zdravotny stav maloletej je dobry, matka u maloletej prezentovala
vydavky na lieky, bezné vydavky na oble€enie, obuv. Skuto€nost, Ze matka zakupuje maloletej
bezné o3atenie v beznych obchodoch, preukazovala prilozenymi pokladniénymi dokladmi. Jedenkrat
do roka sa snazili chodit' do Z., kde Ziju krstni rodi¢ia maloletej. Nastala zmena pomerov u maloletej,
ktora je starSia, je zaClenena do predSkolského zariadenia, s €im vznikaju matke nové vydavky. Matka



je aktualne nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera po dobu Siestich mesiacov podporu v
nezamestnanosti do 1.000,- eur mesacne a z titulu vyplateného odstupného obdrzZala jednorazovy prijem
5.425,- eur. Ostatné pomery matky zostali zachované, matka vlastni dva byty, i ked uZiva len jeden,
druhy byt sice ako vlastnik plati, avSak podfa jej vyjadrenia jej matka, ktora v byte byva, jej tieto vydavky
preplaca v hotovosti. Matka v konani prezentovala, Ze keby mala vy3Sie vyzivné, mohla by maloletej
dopriat oblecenie, kultirne a Sportové vyzitie na vys$3ej urovni, nakolko maloletd méa pravo podieflat’ sa
na Zivotnej Urovni svojho rodica.

2. Sud prvej intancie pristupil k zvySeniu vyZzivného po podrobnom preskimani pomerov na strane
otca, ktoré nastali, resp. vy$li najavo az po rozhodnuti sudu o vyske vyZivného zo dna 29.09.2017.
Zohladnil, ze otcovi bolo najneskér diia 26.04.2017 vyplatenych z titulu prevodu obchodného podielu
celkom 665.000,- eur a to na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 26.04.2017. Aj ked
sa otec branil, Ze ide o prijem, ktory ziskal eSte pred rozhodnutim o schvaleni rodi¢ovskej dohody o
pbévodnom vyzivhom 200,- eur, je preukazané, Ze na tento prijem otca sa v celom konani sp.
zn. 18P/35/2017 vbbec neprihliadalo, nikto z rodi€ov ho neuvadzal. Preto podla nazoru sudu je mozné
na ziskanie takéhoto mimoriadne zna&ného prijmu otca za stavu, Ze sa na tento prijem, a teda majetkovu
hodnotu otca neprihliadalo, prihliadat prave v tomto konani o zvy$eni vyzivného. Konstatoval, Ze nejde o
zanedbatelnu sumu, ktora by sa nemala dotknut’ sfér zaujmov a prav maloletej. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojho otca a ak otcovu Zivotnu urover tvoril prijem 665.000,- eur, maloletad ma
pravo na zvysenu Zivotnu uroven, v ktorej sa ma zohladnit mimoriadny majetkovy prinos v majetkove;j
sfére otca. Bez povSimnutia sud neponechal konanie otca, ktory dna 31.05.2017 daroval manzelke
domovu nehnutelnost’ (v septembri 2017 na sudnom pojednavani vyhlasil, Ze nema Ziaden nehnutelny
majetok) s odévodnenim, Ze sa snazil vztah v manzelstve vzhfadom na jeho mimomanzelské dieta a
vztahy v rodine urovnat. Ani takyto zdmer nemdze ist na tarchu dietata otca, pretoZze zodpovednost
za mimomanzelské dieta so vietkymi nasledkami si nesie otec a nie samotné dieta. Bez povSimnutia
neponechal ani zistenie, Ze otec dietata pocas trvania manzelstva na zaklade dohody
o vyporiadani BSM zo dria 01.03.2018 prenechal manzZelke okrem iného finanénu hotovost’ na ucte
229.000,- eur, pricom sud ma pochybnost o tom, ¢i vyplata obchodného podielu mohla tvorit ich BSM
vzhladom na datum vzniku a ucasti otca na tejto obchodnej spoloénosti a datum uzavretia manzelstva
otca s byvalou manzelkou. Podla dohody otec nadobudol finanéné prostriedky v sume 57.130,- eur a do
svojho vyluéného vlastnictva cenné papiere, akcie C. K. X U. H. Z.. v sume 378.870,- eur. Podla n4zoru
sudu bola dohoda o vyporiadani BSM ucelova, pretoze je evidentné, Ze manzelia aj
po takomto vyporiadani Zili spolo¢ne, spolo¢ne hospodarili, prijem manzelky otca chodil na jeho ucet,
ktory bol evidentne spoloénym u&tom oboch manzelov. .

3. Nezohladnil obranu otca, Ze cenné papiere nema disponibilné a tieto tvoria predmet zalohu na
krytie jeho kontokorentného uveru vo vyske 250.000,- eur. Pokial otec rozbieha stavbu polyfunkéného
objektu, ktory planuje dostavat do konca tohto roka, nasledne budu plynat prijmy z tohto projektu,
neméze sa ,ubranit“ tym, Ze momentalne peniaze nema. Otec si mal byt vedomy, Ze pri dispozicii
takejto sumy finanénych prostriedkov ma pravo maloleté dieta podiefat sa na tomto prinose formou
vys8ieho vyzivného, a to predovSetkym tvorbou Uspor. Spdsob financovania podnikania otca je absolutne
neprehladny, otec z u¢tu financuje vydavky a naklady spolo€nosti a z toho istého u&tu zaroven financuje
aj svoj ,bezny Zivot“, resp. Zivot jeho rodiny. Otec taktieZ previedol svoje osobné motorové vozidla priamo
alebo prostrednictvom svojej Zivnosti na obchodnu spolo€nost, obchodna spolo¢nost ako taka zakupuje
motorové vozidla a aj z uvedeného vyplyva, Ze majetok a dispozicie tejto spolo¢nosti su redlne iné
ako je prezentované v dafiovom priznani. Zohladnil, Ze otec inym spdsobom na potreby dietata okrem
vyzivného 200,- eur neprispieva, s maloletou sa pravidelne nestretava, matka plni svoju
vyzivovaciu povinnost predovietkym vykonom osobnej starostlivosti o maloleté dieta vzhladom na jej
vek, pricom ide o dennodennu starostlivost, doprevadzanie do predskolského zariadenia, starostlivost’
o zdravie, travenie volného €asu, ¢o snad' nie je nutné ani otcovi pripominat, kedZe je otcom dvoch deti.
Na zvySenie vyzivného nema podla nazoru sudu vplyv, Ze otec si plni vyzivné vocli dcére z manzelstva
200,- eur a syna, ktory ma nastupit’ na vysoku skolu. S prihliadnutim na aktualny stav
financnych prostriedkov u matky a jej majetkovych hodnét, zohladriujuc preukdzani zmenu pomerov,
ktora u otca bola pritomna po rozhodnuti sudu o vyzivnhom, sud zvySil vyzivné na sumu celkového
vyzivného 500,- eur mesacne po zohladneni toho, Ze matka m6ze maloletej zakupit oSatenie,
obuv, kulturne a iné vyZitie na vy8Sej urovni ako doteraz (pretoze aj tak sa prejavuje zvySena Zivotna
uroven), spotrebné vyzivné 300,- eur podfa nazoru sudu plne pokryje naklady a vydavky malolete;,
pricom matka nadalej méze plnit svoju povinnost vyZivy vykonom osobnej starostlivosti. O zvy3eni
vyzivného tak rozhodol podla § 78 ods. 1 a § 62 ods. 2, 5, § 63 ods. 3 Zakona o rodine. PretoZze v



schopnostiach otca v aktualnom Case je prispievat na tvorbu Uspor, prisudil otcovi vyZivné v sume 200,-
eur. O zvySeni vyZivného sud rozhodol od mesiaca, v ktorom matka podala navrh, t. j. december 2019
s tym, Ze na zaplatenie zro&ného vyzivného sud otcovi poskytol dlhSiu lehotu na plnenie (§ 232 ods.
3 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh matky zamietne. Sudu vytykal, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze rozhodnutim sudu, ktoré je
viazané na presne zadefinované ¢asové obdobie, kedy rozsudok nemusi byt pravoplatny, by sa otec
automaticky bez vlastného zavinenia dostal do omeskania s platenim vyzivného. Povazoval
za potrebné uviest, Ze otec mal a ma Uprimnu snahu sa maloletej venovat' a aj svojim spdsobom dieta
vychovavat a starat’ sa o neho a snazil sa rozvijat’ svoj vztah k maloletej tak, aby bola prijata aj jeho
dal8imi rodinnymi prisludnikmi, a preto sa domahal navrhom na sude zmeny Upravy styku s maloletou
bez pritomnosti matky, s ¢im matka nesuhlasila a trvala na svojej osobnej pritomnosti. Po uvahe, Ze
matka dietata nie je pripravena na umozZnenie styku maloletej s otcom bez jej pritomnosti, otec vzal navrh
v celom rozsahu spat. Zastaval nazor, Ze sud neprimerane vysoko zvySil vyZivovaciu povinnost, nakolko
aktualne odévodnené potreby dietata nevyzaduju vyzivné v takej vyske, ako bolo rozsudkom sudu
prvej indtancie upravené. Sud sa zameral prednostne na majetkové pomery otca bez toho, aby podrobil
blizSiemu skumaniu majetok matky, ktord je vlastnickou dvoch bytov, priom 3-izbovy byt bezplatne
nechava v uzivani svojim rodi€om. Na kupu bytu, ktory matka obyva, otec matke v roku 2016 poskytol
pdzicku 25.000,- eur a matka prezentovala zaujem predmetnu p6zi¢ku otcovi vratit. Skutoénostou viak
je, Ze otec nikdy neziadal pdzi¢ku vratit, nakolko v byte byva aj jeho maloleta dcéra. Vyraznou mierou tak
prispel ku kvalite byvania maloletej ako aj jej matky. Matka aktualne pobera davku v nezamestnanosti,
dostala odstupné od predchadzajuceho zamestnavatela a od 01.07.2020 pracuje v
papiernictve G. v meste R. ako predavacka vo franchisingovej prevadzke S.
G., ¢im si aktivne zvySuje svoj prijem. Otec dietata m4 titulom zamestnaneckého pomeru prijem vo
vySke 140,- eur mesacne. Je pravdou, Ze v roku 2017 predal obchodny podiel v spolognosti S. G..,
avSak peniaze investoval do projektu vystavby polyfunkéného objektu (garazi a predajni) v C.. Objekt
nie je dostavany, tym padom nedosahuje zisk, naopak, vyZzaduje nemalé investicie. K majetkovému
vyrovnaniu otca s byvalou manzelkou I.. N. N. uviedol, Ze napriek tomu, Ze manZzelstvo
bolo uzavreté v roku 2016, tak byvali manzelia spolu Zili v spolo&nej domacnosti od roku 1998, preto
je logické a spravodlivé, Ze aj ked doSlo k rozvodu v roku 2020, vyporiadali si manZzelia spolo¢ne
nadobudnuty majetok aj pred vznikom manzelstva. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 5P/13/2020 zo dfia 27.05.2020 bolo rozvedené jeho manzelstvo
s I.. N. N., mal. W. narodena XX.XX.XXXX bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné sumou 200,- eur mesacne, pricom bolo preukazané, Zze na potreby
(vyzivu) mal. W. je postaéujuce vyzivné v tejto vySke, pricom sa jedna o skoro 18-ro¢né
dieta. Rozvodom manZelstva vznikla otcovi vyZivovacia povinnost na 3 deti. Uviedol, Ze pokial' ide o
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voci dietatu, povinnymi subjektmi su vzdy rodi€ia dietata, preto nesuhlasil
s argumentaciou sudu, ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost predovsetkym vykonom osobnej
starostlivosti o maloleté dieta vzhladom na jeho vek, pri€¢om ide o dennodennu starostlivost. Uviedol,
Ze matka ma rovnako ako otec povinnost poskytovat' dietatu vyZivu, aj ked' v znizenej miere vzhladom
k osobnej starostlivosti. Odo dnia 02.09.2019 dieta zaCalo navstevovat' predskolské zariadenie, takze
sa nejedna o celodennu starostlivost. KedZe matka prezentovala vydavky na dieta v sume 115,-
eur mesacne, uz teraz je zrejmé, Ze matka iba zo sumy zasielanej otcom moze 85,- eur mesacne
odlozit na tvorbu buducich uspor, nakolko aj odévodnené potreby dieta maju svoju hranicu danu
spotrebnym charakterom vyzivného. Je potrebné dbat na to, aby vyZivné nad tuto hranicu
nepriamo neuspokojovalo s€asti i potreby inych oséb (vid uznesenie KS Trnava 10CoP/15/2016 zo
dria 30.06.2016). Dozadoval sa, aby sa pri rozhodovani prihliadlo aj na potreby sice dospelého, ale
nezaopatreného syna Z. N., ktory bol prijaty na U. univerzitu Z. S. v U.. Namietal zaver sudu o
tom, Ze otcovi mal byt vyplateny vynos z cennych papierov dfia 21.11.2019, suma 30.828,61
eur, suma 6.500,- eur, suma 10.797,73 eur. V skuto€nosti sa nejedna o Ziaden vynos, ale o redemaciu,
t. j. vyplatenie podielov na bezny uc&et klienta banky. Otec sa tak dostal do straty a nie do vynosu.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdenie rozsudku odvolacim
sudom.



6. Matka v pisomnom vyjadreni zhodne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. K namietke otca o neprimeranom zvySeni vyzivného uviedla, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec nadobudol zna¢né finanéné prostriedky v roku 2017, kedy
sud v septembri 2017 upravil vyZivné na mal. Z., avSak otec vedome zatajil prijem z prevodu obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti S. G.. v sume 665.000,- eur. Otcovi bolo sidom umoZzneng, aby sa
vyjadril k prevodom na svojich uctoch, aby vysvetlil bezodplatny prevod rodinného domu v jeho vyluénom
vlastnictve na jeho manzelku, ¢i vyplatenie sumy 229.000,- eur svojej manzelke titulom
vyporiadania BSM, ¢o otec hodnoverne nevysvetlil, ale naopak, vyplynulo, Ze presuny z jeho majetku v
znacnej hodnote boli vykonané ucelovo s ciefom zbavit sa svojho vyluéného majetku, a teda ukratit mal.
Z.. Je absurdné jeho vyjadrenie, Ze rozvodom manZzelstva mu vznikli tri vyzivovacie povinnosti, kedZe
vyZivovacia povinnost je jedna zo zdkonnych povinnosti rodiCov, ktora vznikd narodenim dietata a nie
rozvodom manzelstva rodiCov deti. Netajila, Ze pobera davku v nezamestnanosti v sume 1.000,- eur
a brigadnicky si privyrabala ako predavacka na zéklade dohody o vykonani prace zo dfia 02.07.2020,
uzatvorenej so zamestnavatefom V.. V. G. - G. C. a odpracovala tak 36
hodin za hrubi mzdu 150,- eur. Uviedla, Ze je aktivna, snazi sa zabezpedit svoje potreby, ako aj potreby
maloletej v o najvysSej moznej miere a dba aj o tvorbu Uspor do buducnosti, ktora je v jej pripade
nejasna. Hlada si zamestnanie, ¢o v sucasnej ekonomickej situacii nie je lahké. Vytykat jej, Ze si
privyraba brigadnicky a Ze rodi€ia by jej mali platit najomné za byt, povaZuje za nevhodné a neprimerané.
Pokial otec namieta poskytovanie celodennej starostlivosti o maloletu, zrejme si neuvedomil, Ze pocas
karantény boli materské Skoly zatvorené. Otec sa s maloletou nestretaval a nejavil o fiu zujem.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na namietkach o neprimeranom zvyseni vyzivného na
maloletd s tym, Ze sud sa zameral vyluéne na jeho majetkové pomery a opomenul riadne skimanie
majetkovych pomerov matky. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze hodnoverne nevysvetlil prevody majetku
a prevody na svojom bankovom uéte. Otec na preukazanie svojich tvrdeni sudu
dolozZil rozsudok o zrudeni BSM, dohodu o vyporiadani BSM a rozsudok o rozvode a vysvetlil vystavbu
developerského projektu, ako aj spbsob jeho financovania prostrednictvom kontokorentného uveru.
Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Ze otec vedome zataijil prijem z prevodu obchodného podielu v
obchodnej spolognosti S. G., uviedol, Ze matka pracovala pre spolo¢nost’ S. G. viac ako 16 rokov v
riadiacej pozicii, kde zastavala funkciu veducej maloobchodnej siete a bola oboznamena SO
zamerom otca ukon it svoje pdsobenie v tejto spolo¢nosti. V ramci vykonu svojej pracovnej pozicie
mala moznost a prdvomoc oboznamovat sa so vietkymi ekonomickymi ukazovate/mi spolo¢nosti a
sama ekonomické ukazovatele spracovavala, je preto nepochybné, Ze mala z titulu svojej pracovnej
pozicie vedomost o predaji obchodného podielu, ako aj o hodnote tohto podielu, preto jej vyjadrenie je
nepravdivé a ucelové.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud preskumal vec podfla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukdzané, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a vec posudil v sulade s hmotnym pravom. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky otca uvedené v podanom odvolani su
totozné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
tvrdené, ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie s ohladom na uplatnené odvolacie namietky dodava.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej



urovni rodiCov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje
dieta. VyzZivovacia povinnost ma niekofko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni. Naklady na dieta predstavuju v8etky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna
starostlivost, naklady suvisiace s plnenim Skolskej, resp. predskolskej dochadzky, poplatky na zaujmovu
¢innost’ a podobne. Iba z&kladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost' rodi¢ov len v
tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut dietatu viac. Naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedZe
dieta si ich samé nemdbze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby
dietata uspokojuju obaja rodi€ia, a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud
zohladiuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni. Pokial sa rodi¢ o dieta osobne stara tak, ako v danom pripade
matka s tym, Ze z obsahu spisu vyplyva a otec v konani (ani v odvolacom konani) nespochybriuje, Ze
styk s maloletou sa realne neuskutoChuje, plni matka vyZivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou, preto sud prvej inStancie v bode 22. odévodnenia v sulade s
vykonanym dokazovanim uvadza, Ze matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ predovSetkym vykonom
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, preto ndmietky otca su v tomto smere nedévodné. Plnenie
vyZivovacej povinnosti poskytovanim osobnej starostlivosti sa neviaze na starostlivost celodennu.
Nevylu€uje sa, aby rodi€, ktory plni svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, nemohol mat’ maloleté dieta umiestnené v predSkolskom zariadeni.

13. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit, ak sa zmenia
pomery, z ktorych sud vychadzal priich Uprave. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym.
Vyzivné sa ur€uje podla stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud o vyzivhom rozhoduje. Zmena pomerov
je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodnutie.

14. V posudzovanom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k.
18P/35/2017-45 zo dnha 29.09.2017, ktorym sud prvej indtancie v €asti tykajucej sa
vyZivovacej povinnosti otca rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti na mal. Z. v sume 200,- eur mesacne,
doslo k takej zmene pomerov, ktora je ddvodom pre zvy3enie vyZzivného pre mal. Z., nakolko jej potreby
vy88im vekom a zaclenenim do pred3kolského zariadenia, vzrastli. Otec okolnost, Ze naklady maloletej
sa vekom zvysili, nepopiera. Namieta, Ze aktualne odévodnené potreby dietata nevyzaduju vyzZivné v
takej vyske, v akej bolo rozsudkom sudu prvej indtancie upravené.

15. Pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Zivotnu Uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie zabezpe&eny rodi€. Miera Zivotnej Grovne
je objektivne zistitefna roznymi dékazmi. Smerodajnou moze byt vyska tych poloZiek, ktoré nie su
pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finan&nych prostriedkov. Sudom prvej inStancie
bolo nepochybne zistené, Ze Zivotna uroven otca umoziuje platenie vyZivného na mal. Z. v rozsahu
500,- eur mesacne (bezné vyzivné 300,- eur, tvorba uspor 200,- eur). MoZno dat’ otcovi za
pravdu, ze matka vycislila naklady na maloletu v rozsahu sumy 115,- eur mesa¢ne a sudom prve;j
inStancie stanovené vyzivné prevySuje takto matkou vyc&islené naklady, je mozné tiez suhlasit' s nazorom
matky, ze keby mala vysSie vyzivné, mohla by dcére dopriat oble€enie, kultirne a Sportové vyZitie na
vySSej Urovni. Pokial to Zivotna uroveri otca dovoluje tak ako v danom pripade, mozZno podfa nazoru sudu
maloletej dopriat, aby sa podielala na vyhodach vys3ej Zivotnej urovni svojho otca. V takom pripade
opravnenyminakladmi su iné ako beZzné naklady na dieta, ktorych krytie Zivotna urover povinného rodica
umoziiuje. Nedbévodna je tak namietka otca, Zze uréené vyZivné je neprimerane vysoké, nakofko



znacne prevySuje oddvodnené potreby maloletej, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu, otcova
finanéna a majetkova situacia je mimoriadne priazniva; vyzivné je nad$tandardné; plne vSak zodpoveda
pravu maloletej podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a Ci darovanie domovej nehnutelnosti manzelke
v maji 2017 a vyporiadanie BSM za trvania manzelstva dohodou boli u¢elové (sud prvej inStancie to
za ucelové povazoval, otec u€elovost prevodu v podanom odvolani spochybriuje), je evidentné, Ze po
rozhodnuti sudu o vyske vyzivného rozsudkom €. k. 18P/35/2017-45 zo dria 29.09.2017
bolo spolahlivo preukazané, Zze otcovi maloletej bolo najneskér dfia 26.04.2017 vyplatenych z titulu
prevodu obchodného podielu celkom  665.000,- eur, ktoré otcovi nielenze umozriuju viest a financovat
.bezny zivot“ nadstandardnym spbésobom (preukazana dispozicia s u¢tom otca v U. H.. napriklad dna
22.09.2017), bolo mu umoZznené &erpanie kontokorentného tveru vo vyske 250.000,- eur, otec realizuje
vystavbu polyfunkéného objektu, previedol nehnutefnost, v ktorej nadalej byva, na svoju manzelku. Je
preto zrejmé, Ze otcova finanéna a majetkova situacia je mimoriadne priazniva, a tak
otec je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v sidom prvej indtancie stanovenej vy$ke vyzivného. Sud
prvej inStancie s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej (ktorych vyska je ovplyvnena Zivotnou
urovihou otca) a finanéné a majetkové pomery otca, spravne rozhodol, ked' zvysil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 500,- eur mesacéne s tym, Ze sumu 300,- eur je povinny platit
k rukdm matky dietata a sumu 200,- eur na tvorbu Uspor na G&et v pefiaZznom ustave, kedZe podla § 63
ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. Predmetné ustanovenie tykajuce sa tvorby uspor
zakotvuje moznost’ danu sudu ur€it nadStandardnu vysku vyzivného, t. j. taku, ktora zaisti v buducnosti
zvy8ené potreby maloletej najma v suvislosti s jej vzdelanim, ale napriklad tiez byvanim, zabezpe&enim
zdravotnej starostlivosti v pripade ur€itych zdravotnych komplikacii a podobne, ale zaroven bude tiez
znamenat' v pripade tvorby uspor uritu istotu pre pripad zhorSenia finanénej situacie povinného rodica.
Odvolaci sud dodava, Ze aj ked nie su majetkové pomery matky bez vyznamu a preto sa aj sud prvej
inStancie tymito dosledne zaoberal a zistil, Ze matka aktualne pobera prispevok v nezamestnanosti
vo vyske 1.000,- eur po dobu Siestich mesiacov, bolo jej vyplatené odstupné vo vySke 5.425,- eur, od
02.07.2020, matka pracuje za sumu podla vlastnych vyjadreni 140,- v hrubom, vlastni 2 byty a bola jej
otcom poskytnuta v roku 2016 p6zic¢ka 25.000,- eur, ktoru otec doposial vratit nepozaduje, je zrejmé, Ze
matka ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu svojich nakladov, nie je teda opodstatnena obava,
Ze by matka z vyzivného uhradzala svoje potreby. Je v8ak potrebné uviest, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost plni aj vykonom osobnej starostlivosti o maloletd a predmetom konania v danej veci nie je
rozhodnutie o vySke vyZivovacej povinnosti matky k malolete;.

16. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti s i¢innostou od 01.12.2019,
t.j. od mesiaca, v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyZivného. Podla § 44 CMP rozsudky
o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim. Otec je teda povinny od doru€enia rozhodnutia
sudu platit vyzivné tak, ako bolo uréené rozhodnutim sudu prvej instancie bez ohladu na to, i rozsudok
nadobudol pravoplatnost, preto jeho namietky, Ze sa ako povinny automaticky dostane
do omeSkania s platenim vyzivného, a to bez vlastného zavinenia, su neopodstatnené. Pokial sud ulozi
v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je v zdsade vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v oddvodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Vynimkou je rozhodnutie o predbezZnej vykonatelnosti
rozsudku podla § 233 CSP; iny Easovy okamih vykonatelnosti méze stanovit' sud, ale mdze byt upraveny
aj zakonom. O takyto pripad ide v § 44 CMP, kde je zadkonom ustanovené, Ze rozsudky o vyZzivnom
su vykonatelné doru¢enim. Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena s
prihliadnutim na funkcie vyZivovacej povinnosti smerujuce k zabezpe&eniu uspokojenia materialnych
potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade odsudzujucich rozsudkov na plnenie vyzivného ide
pritom o predbeznu vykonatelnost' priamo zo zakona, v désledku €oho je rozsudok v tychto pripadoch
predbezne vykonatelny, i ked to pripadne sud v rozsudku nevyslovi (uznesenie Ustavného stdu SR IV.
US 386/2018-11 zo diia 20. juna 2018).

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



