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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y. E. L.,
nar. XX.XX.XXXX medzi¢asom plnoletu, bytom M., Q. XX, dcéru rodi€ov: matky Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M., Hole$ovska XX, zastipent advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038 a otca K.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, t. €. bytom N. Y., W. R. R. X - adresa na doru€ovanie posty, o navrhu matky maloletého dietata
na zvysenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani Y. E. L. proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
13P/162/2016-788 zo dna 9. oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci std m e ni napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zroc¢né vyzivné za obdobie
od 01.02.2016 do 31.05.2018 v sume 4 440 Eur povoluje osobe povinnej platit vyzivné, splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 100 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zro€né vyzivné,
ktoré zo strany otca pre Y. E. L., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018 predstavuje
sumu 2 440 Eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam plnoletého dietata (I. vyrok). Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania (lll. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 232 ods. 4 zékona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom
€. k. 13P/162/2016-710 zo dfia 06.06.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k.
31P/14/2002-92 zo dha 06.09.2002 v ¢asti vyZivovacej povinnosti otca na medzi¢asom plnoletu Y.
E. L., nar. XX XX XXXX tak, ze vyZivovaciu povinnost otca na medzi¢asom pinoletu Y. E. L., nar.
XX XX XXXX zvysil zo sumy 2 000 Sk mesacne, €o je 66,39 Eur mesaéne na sumu 230 Eur mesaéne a
to od 01.02.2016, pri¢om otcovi dietata urcil povinnost' vyzivné platit' vzdy do 15-teho dna prislusného
mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata. Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre Y. E. L., nar.
XX XX.XXXX za obdobie 0d 01.02.2016 do 31.05.2018 predstavovalo sumu 4 440 Eur, sud povolil otcovi
dietata splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beZnym vyzivnym pod stratou vyhody splatok
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm plnoletého dietata. Zaroven
sud urcil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Plnoleta dcéra otca a matka
plnoletej dcéry pozadovali, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny.
Vodi rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie otec plnoletého dietata a okrem iného poukazal
v odvolani na to, Ze Okresny sud nespravne a mylne vyhodnotil zaplatené vyZivné a matematiku poctu



povinnych zaplatenych platieb a celkovej zaplatenej sumy vyzivného zratal nespravne. Uviedol, Ze
v skuto€nosti bolo vyZivné ,preplatené” resp. zaplatené dopredu naviac oproti sidom stanovenému
vyzivnému. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 8CoP/4/2019-747 zo dfia 07.02.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke potvrdil.
Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia zroéného
vyzivného a v €asti nahrady trov konania zrus8il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud s poukazom na tvrdenie otca navrhovatelky uviedol, Ze sa v rozhodnom
obdobi, za ktoré bolo ur€ené sudom zroéné vyzivné od 01.2.2016 do 31.05.2018, otec podielal na vyzive
navrhovatelky zaplatenim jednorazovej sumy vo vyske 1 000 Eur v roku 2016 a jednorazovej sumy vo
vySke 1 000 Eur v roku 2017, priCom v konani nebolo sporné medzi u¢astnikmi, Ze v roku 2018 ku driu
rozhodnutia sudu prvej indtancie nezaplatil na vyZzivnom na navrhovatelku Ziadnu sumu. Uviedol, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku v Easti zroéného vyzivného, nedava désledne odpoved na otazky,
aké sumy boli otcom navrhovatelky nad ramec uz uréeného vyZivného poskytnuté v rozhodnom obdobi,
ked je nesporné, Ze mesacné zro¢né (zvySeneé) vyzivné v rozhodnom obdobi €ini sumu 163,61 Eur (230
Eur - 66,39 Eur) a otec uhradil v roku 2016 nad ramec doposial uréeného vyZivného sumu 269,71 Eur
(66,39 Eur x 11 = 730,29 Eur - 1 000 Eur), za rok 2017 203,32 Eur (66,39 Eur x 12= 796,68 Eur =
203,32 Eur), ked tuto skuto€nost je potrebné zohladnit na zro€nom vyZivhom za rozhodné obdobie s
poukazom na listinny dokaz na €. I. 413 spisu, z ktorého vyplyva prehfad uhrad vyzivného zo strany
otca navrhovatelky na navrhovatelku prevodom z uc¢tu za rok 2016 a 2017, kedZe pri kazdej jednotlivej
uhrade je informacia pre prijemcu, Ze sa jedna o vyzivné za ten ktory konkrétny rok. Okresny sud
Nitra viazany rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie,
ktorého sa zucastnil otec medzi€asom plnoletého dietata, nezuc€astnil sa ho PZ matky a plnoletého
dietata, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo vo
veci v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho zastupcu. Na nariadenom pojednavani 09.10.2019
otec plnoletého dietata potvrdil a preukazal, Ze v rokoch 2016 a 2017 skuto€ne na vyZivu dcéry Y.
E. L., nar. XX XX.XXXX zaplatil okrem uvedenych sim v kazdom z uvedenych rokov (/2016, 2017)
eSte navySe po 1000 Eur a z toho titulu je dévodné, aby kone¢na suma zro&ného vyzivného bola
znizena prave o uvedené dve nim zaplatené sumy vyZivného na Y. E. L., o ktorom stave sved¢i aj
doklad z uctu v Tatra banke a.s. v sudnom spise na €. |. 413. Z obsahu €. I. 413 je zrejmé, Ze z
uctu otca plnoletého dietata bolo v prospech Y. E. L. v roku 2016 a v roku 2017 zaplatenych 1 000
Eur ako vyzivné pre fiu v kazdom z uvedenych dvoch rokov. Otec plnoletého dietata v kone¢nom
navrhu uviedol, aby prvostupfiovy sud rozhodol v intenciach Krajského sudu v Nitre o znizeni zroéného
vyzivného tak ako to vyplyva z obsahu spisu v tejto pravnej veci, najma z €. |. 413, kde sa nachadza
doklad k tomu, Ze on na dcéru zaplatil okrem dovtedy uréenych sum vyzivného v roku 2017 dalSich
1 000 Eur a v roku 2016 tiez 1 000 Eur. Sud prvej inStancie oboznamil obsah spisu po rozhodnuti
KS v Nitre, a to rozsudok KS v Nitre 8CoP/4/2019-747 zo dfia 07.02.2019, vyty&enie pojednavania vo
veci zroéného vyzivného, Ziadost otca dietata o odro€enie pojednavania, novy termin pojednavania
na 09.10.2019, ospravedinenie nepritomnosti PZ plnoletého dietata a matky dietata na pojednavani a
Ziadost' o pojednavanie v nepritomnosti PZ plnoletého dietata a matky dietata a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci. Okresny sud Nitra svojim rozsudkom €. k. 13P/162/2016-710 zo dfia 06.06.2018 urdil
zro¢né vyzivné zo strany otca pre Y. E. L., nar. XX. XX.XXXX zo obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2016,
ktoré predstavuje sumu 4 440 Eur a povolil otcovi dietata tuto sumu splacat v mesacnych splatkach
po 100 Eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam plnoletého dietata. Krajsky sud v Nitre v uvedenej €asti zroéného
vyzivného a nahrady trov konania zrus8il rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil sudu prvej inStancie
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie v uvedenej €asti. V ramci vysluchu otca plnoletého dietata
na pojednavani 09.10.2019 bolo zo strany otca dietata preukazané a listinnym dékazom na €. |. 413
potvrdené, Ze otec plnoletého dietata zaplatil naviac okrem pévodne uvedenému vyzivnému na pinoletu
dcéru Y. E. L. sumu 1 000 Eur, ktora bola v prospech prijemcu zu¢tovana 31.08.2017 a dalSich 1 000
Eur, ktora bola v prospech prijemcu zuétovana 03.05.2016. Prilemcom oboch platieb bola medzi¢asom
uz plnoleta Y. E. L. a iSlo o vyzivné pre fiu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na § 232 ods. 4
CSP, podra ktorého, ak sud uloZil povinnost' pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Z uvedeného stavu nasledne mozno vyvodit, Ze ak z pdvodne uréeného zro&ného vyzivného
zo strany otca pre plnoletu dcéru 4 440 Eur za obdobie 01.02.2016 az 31.05.2018 sa odpocitaju dve
platby vyZivného zo strany otca pre plnoletu v rozsahu kazdej platby po 1 000 Eur, teda spolu 2 000 Eur
(4 440 Eur - 2 000 Eur) kone€na suma zro€ného vyzivného po zapoditani uvedenych dvoch platieb bude



predstavovat 2 440 Eur. Realizovanie uvedenych dvoch platieb zo strany otca pre Y. E. L. v roku 2016 a
2017 (€. I. 413 spisu sudu) jednoznac&ne potvrdzuje vypis z Uctu otca v Tatra banke a.s., pri€om uvedené
platby boli zu¢tované 31.08.2017 a 03.05.2016 v prospech Y. E. L.. Sud prvej inStancie zaroveri povolil
otcovi dietata splacat zro€né vyzivné v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
plnoletého dietata. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadlalen Y. E. L., domahajica sa jeho zmeny tak, aby
zro€né vyZivné za oznacené obdobie bolo uréené sumou 4 4440 Eur s tym, aby jej otcovi bolo povolené
tuto sumu splacat v mesacénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok, ked poZadovala aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Sudu prvej indtancie vydcitala
nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Za
predmetné obdobie jej bolo na vyzivnhom zaplatené 2 000 Eur, teda sud pri rozhodovani urobil chybu
v pocitani kone€nej sumy zro€ného vyzivného v jej neprospech, kedZze jej otec Ziadnym spOsobom
nepreukazal platenie bezného vyzivného popri dvoch zaplatenych sumach po 1 000 Eur. Tvrdenie otca
z predchadzajuceho odvolania, Ze si vyzivné predplatil na 64 mesiacov dopredu povaZuje za ucelove,
pretoZe nie je mozné vyzivné predplatit’ si na cely rok dopredu. Za celé predmetné obdobie jej mal otec
na vyzivnom zaplatit sumu 6 440 Eur a vzhladom k jeho platbam spolu 2 000 Eur. Zroéné vyZivné za
predmetné obdobie teda predstavuje sumu 4 440 Eur.

3. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie plnoletej osoby opravnene;j
na vyzivné proti rozsudku sudu prvej inStancie je dévodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 388 ods. 1 CSP zmenit (ked nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zruSenie).

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

6. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7. Podfla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Podla § 77 od. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



11. Predmetom vyZivovacej povinnosti je plnenie vyzivného, a to bud v naturaliach, alebo peniazoch.
Ide o zakonné majetkové plnenie zabezpedujuce uspokojenie nielen potrieb nevyhnutnych pre Zivot,
ale aj uspokojenie dalSich hmotnych a kultdrnych potrieb. Plati zasada, Ze plnenie ma byt poskytnuté
riadne a v&as. Preto Zakon o rodine ustanovuje, Ze vyzivné treba plnit v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su splatné vzdy mesiac vopred. Tym je zabezpe&ena pravidelnost plnenia v primeranych
Casovych usekoch s ciefom priebezne uspokojovat’ potreby opravnenej osoby. Z textu § 76 ods. 1 Zakon
o rodine je zrejmé, Ze nie je mozné, aby sa povinny zbavil plnenia vyZivovacej povinnosti jednorazovym
splatenim urcitej Ciastky opravnenému. Preto ani dohoda rodiov maloletého dietata, podla ktorej sa
jeden z nich zavazuje zlozit v prospech maloletého jednorazovo sumu na plnu uhradu vyzivného do
plnoletosti dietata, nezodpoveda ustanoveniam Zakona o rodine tykajucim sa vyzivného, a preto ju
sud nemoze schvdlit. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine nemozno vyvodit povinnost’ rodi¢a
poskytnut’ okrem mesaéného vyzivného aj dalSi jednorazovy prispevok na uhradu niektorych osobnych
potrieb maloletého. KedZe je ucelom vyzivného hradenie priebeZzne sa vyskytujucich opravnenych
potrieb, ktoré su potrebné pre vSestranny vyvoj, je potrebné tomuto prispdsobit’ aj rozpoditanie vysky
plneni v jednotlivych obdobiach tak, aby bolo mozné pokryt aj zvySené naklady vyskytujuce sa pravidelne
vo vacsich (nez mesacnych) €asovych intervaloch (zaciatok Skolského roka a zvysené naklady na nakup
Skolskych pomécok, Skolsky vylet, lyziarsky kurz, letny tabor, dovolenka a pod.). CSP v § 230 urcuje,
Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. AvSak sam pocita s pripadmi,
ked nie je objektivne mozné tuto zdsadu dodrzat. V ustanoveni § 231 CSP vyslovne umoZiiuje zmenu
rozsudku odsudzujiceho na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na plnenie v splatkach, ak
sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok
(clausula rebus sic stantibus). Pri zmene rozsudku o vyZivhom nie je rozhodujuce, €i bola vySka uréena
autoritativnym rozhodnutim sudu alebo dohodou. Pokial' ma ddjst k vykonatelnej zmene alebo k zruSeniu
dohody o vyzivnhom alebo sudneho rozhodnutia odsudzujiceho na plnenie vyzivného do buducnosti,
potom Zakon o rodine aj obidva procesné kddexy vyZaduju, aby bol podany navrh na zac€atie konania.
Jedinou vynimkou je rozhodovanie o vyZzivnom pre maloleté dieta - v pripade zmeny pomerov méze
sud zacat' konanie aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP). Pri plnoletych opravnenych s ohladom na ust.
§ 77 ods. 1 mozno rozhodnut o zvy3eni, zniZeni alebo zruSeni vyZivovacej povinnosti najskor ku driu
zacatia konania. Pri maloletych opravnenych méze sud posunut datum vzniku zmenenej povinnosti aj
pred den zacatia konania, a to az 3 roky, aviak len z dévodov hodnych osobitného zretefa. V navrhu na
zmenu rozhodnutia o vyZzivhom musi byt uvedené, od akého drfia sa navrhuje platit zmenené vyzivné. Uz
uréené vyzivné by sa malo v nezmenenej miere platit az do vykonatefnosti nového rozhodnutia (plati aj
pre pripad, ak sa novym podanim Ziada zniZzenie vyzivného). Ak neskdr vydané rozhodnutie navrhu na
zniZenie alebo zruSenie vyZivného vyhovie, vznika povinnost vratit preplatky vyZivného, ktora je v8ak pri
maloletych opravnenych Ciastoéne obmedzena (pozri vysvetlivky k ods. 2). Nedoplatky vyzivného, ktoré
vzniknu v désledku vyhlasenia zmeneného rozsudku (napriklad za ¢as od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku), ma povinny zaplatit ako predbezne vykonatelné (pozri bod 1), okrem pripadu, ak sud povoli
ich plnenie v splatkach.

12. Z obsahu podaného odvolania plnoletej osoby opravnenej na vyzivné proti napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie vyplyva, Zze v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, teda namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

14. Vykonané dbékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku
(§ 220 ods. 2). Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene, neznamena fubovdlu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho dolezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam),
zakonnosti (a to z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po
.individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzdjomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi). K nespravnym



skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddlezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zdkonnosti
dbkazu zalozi vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d).

15. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t. j. Uuplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu, dospel k nespravnym pravnym zaverom. V konani bola medzi
stranami sporna vyska zro€ného vyZivného za rozhodné obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018,
vySka ktorého je aj predmetom posudenia odvolacim siudom v odvolacom konani. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze z vysluchu otca plnoletého dietata na pojednavani diia 09.10.2019 bolo zo strany otca
dietata preukazané a listinnym dékazom na €. |I. 413 potvrdené, Ze otec plnoletého dietata zaplatil
naviac okrem pévodne uvedeného vyzivného na plnoletu dcéru Y. E. L. sumu 1 000 Eur, ktora bola v
prospech prijemcu zu¢tovana 31.08.2017 a dalSich 1 000 Eur, ktora bola v prospech prijemcu zuétovana
03.05.2016. Prijemcom oboch platieb bola medzi¢asom uz plnoleta Y. E. L. a iSlo o vyZivné pre fiu. Z
uvedeného stavu vyvodil, Ze ak z pévodne uréeného zro€ného vyzivného zo strany otca pre pinoletu
dcéru 4 440 Eur za obdobie 01.02.2016 az 31.05.2018 sa odpocitaju dve platby vyzivného zo strany
otca pre plnoletu v rozsahu kazdej platby po 1 000 Eur, teda spolu 2 000 Eur (4 440 Eur - 2 000 Eur)
kone&na suma zroného vyzivného po zapocitani uvedenych dvoch platieb bude predstavovat’ 2 440
Eur. Realizovanie uvedenych dvoch platieb zo strany otca pre Y. E. L. v roku 2016 a 2017 (C. |. 413
spisu sudu) jednoznacéne potvrdzuje vypis z Uctu otca v Tatra banke a.s., pri€om uvedené platby boli
zUc&tované 31.8.2017 a 03.05.2016 v prospech Y. E. L..

17. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze diha 17.02.2016 bol Okresnému sud Nitra
doruceny navrh matky t. €. maloletého dietata Y. E. L. na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, ktorym
navrhla zmenit rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/14/2002-91 zo dna 23.09.2002 v
Casti tykajucej sa vysky vyZivného tak, Zze vyzivné pre mal. Y. L., nar. XX XX.XXXX vo¢i jej otcovi sa
zvy8uje zo sumy 70 Eur na sumu 250 Eur, ktoré je povinny hradit k rukam matky vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred. Okresny sud v Banskej Bystrici €. k. 31P/14/2002-92 zo dfia 06.09.2002 upravil prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, ze maloletu Y. E. L., nar. XX.XX.XXXX zveril do vychovy
a opatery matke. Otcovi uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu za ¢as od 28.05.2000 do 31.12.2001
mesacne sumou 1 500 Sk a od 01.01.2002 mesacne sumou 2 000 Sk (t. j. 66,38 Eur), vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata. Zro¢né vyzivné za €as od 28.05.2002 do 06.09.2002 vo
vySke 26 696 Sk otcovi povolil splacat’ v 400 Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym, poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Otcovi uloZil povinnost
zaplatit' titulom Uhrady pomernej €asti nakladov na vybavi¢ku sumu 10 000 Sk, ktord mu povolil splacat
v 100 Sk mesacénych splatkach, spolu s beznym vyZivnym, poé&nu pravoplatnostou tohto rozsudku az do
zaplatenia pod stratou vyhody tychto splatok. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica nadobudol
pravoplatnost diia 11.11.2002. Okresny sud Nitra navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel a
rozsudkom ¢&. k. 13P/162/2016-710 zo dfia 06.06.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Banské
Bystrica €. k. 31P/14/2002-92 zo dfia 06.09.2002 v &asti vyzivovacej povinnosti otca na medzi¢asom
plnoletu Y. E. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca na medzi¢asom plnoletu Y. E.
L., nar. XX XX.XXXX zvySuje zo sumy 2 000 Sk mesacne, €o je 66,39 Eur mesacne na sumu 230
Eur mesacne a to od 01.02.2016, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dia
prislusného mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata. Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre Y.
E. L., nar. 28.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018 stanovil na sumu 4 440 Eur a povolil
otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam plnoletého dietata. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok
Okresného sudu Nitra v &asti vyroku o beznom vyZivhom nadobudol pravoplatnost diha 11.03.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra &. k. 8CoP/4/2019-747 zo diia 07.02.2019, ktorym odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia vyZivovacej povinnosti k



navrhovatelke potvrdil. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
ur€enia zro¢ného vyzivného a v €asti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko odvolaci sud povazoval prvoinstanéné rozhodnutie v tejto
Casti za nepreskimatelné. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci v poradi druhym rozsudkom
napadnutym odvolanim o zroénom vyzivnom rozhodol da 09.10.2019 tak, Ze zro€né vyZzivné, ktoré zo
strany otca pre Y. E. L., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018 prestavuje sumu
2 440 Eur, povolil otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
plnoletého dietata. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

18. Odvolaci sud po preskiumani obsahu sudneho spisu sa stotoznil s namietkami navrhovatelky a
odvolanie povazoval za plne dévodné. Odvolaci sud mal z potvrdenia Tatra banky, a.s. preukazané, Ze
otec navrhovatelky uhradil navrhovatefke vyZivné za rok 2016 vo vySke 1 000 Eur, ktoré bolo zuctované
drfia 03.05.2016 a vyzivné za rok 2017 vo vySke 1 000 Eur bolo zu&tované dna 31.08.2017. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vyzivné za rok 2018 nebolo uhradené (pozri zapisnicu o pojednavani zo dna
06.06.2018). Otec navrhovatelky tvrdil, Ze vyZivné vo vySke urCenej rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica si predplatil do juna 2020 (€. I. 707). Sud prvej inStancie zmenil vyZivovaciu povinnost tak, Zze
ju zvysil zo sumy 66,39 Eur mesacne na sumu 230 Eur mesaéne od 01.02.2016, teda od prvého dha
mesiaca, kedy bol podany navrh na zvySenie vyzivného. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
nespravnym vypoctom dospel k zaveru, ze zroéné vyZivné za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018
predstavuje sumu 4 440 Eur, hoci spravne mala byt vySka zro&ného vyZivného za obdobie od 01.02.2016
do 31.05.2018 vypocitana ako suma 6 440 Eur. K tejto sume odvolaci sud dospel tak, Zze za rok 2016
predstavovalo zro¢né vyzivné sumu 2 530 Eur (11 mesiacov x 230 Eur), za rok 2017 predstavovalo
zro¢né vyzivné sumu 2 760 Eur (12 mesiacov x 230 Eur) a za rok 2018 sumu 1 150 Eur (5 x 230
Eur). Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze je potrebné od zroéného vyzivného sumu 2 000 Eur (za
dve vykonané platby), avSak tuto sumu odpocital od nespravne vypocitanej sumy 4 440 Eur. V roku
2016 otec uhradil vyzivné vo vySke 1 000 Eur, i za rok 2016 potom otcovi zostalo uhradit’ vyZivné vo
vySke 1 530 Eur. Rovnako za rok 2017 uhradil vyzivné vo vyske 1 000 Eur, teda neuhradené vyZivné
za rok 2 017 zostalo 1 760 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti je odvolaci sud presvedCeny, Ze
zro€né vyzivné za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018, ktoré zostalo neuhradené potom predstavuje
sucet sum 1 530 Eur + 1760 Eur + 1 150 Eur, teda predstavuje sumu 4 440 Eur, ktord sumu v sulade
s odvolacim navrhom odvolatelky povolil vyZivou povinnému otcovi zaplatit v mesaclnych splatkach
pod stratou vyhody splatok. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Zze otec
navrhovatelky v konani nepreukazal, Ze uhradzal vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pretoZze nepreukazal plnenie vyZivovacej povinnosti pravidelnymi opakujucimi sa sumami,
pretoze iny spdsob uhradzania vyzivného (tak ako bolo tvrdené v danom pripade) odporuje zakonu. Z
uvedeného dévodu mu za obdobie od 01.02.2016 do 31.05.2018 vznikol nedoplatok (zro€né vyzZivné),
pri ktorom v8ak bolo potrebné zohladnit, Ze v danom obdobi doslo k dvom jednorazovym uhradam, ktoré
bolo potrebné zapoéitat na uhradu diZzného (zro€ného vyZivného). Pri vypocte zroného vyZzivného bolo
treba vychadzat zo sumy, ktort za predmetné obdobie mal vyZivou povinny otec na zaklade sudneho
rozhodnutia na vyzivnom zaplatit, od ktorej sumy sa odpocitaju nim realne zaplatené platby, ohladom
ktorych nebolo sporné, Ze boli dve platby po 1 000 Eur, ked bezné vyzivné mesalnymi splatkami
vyZivnou povinny otec nerealizoval.

19. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v sulade s
ustanovenim § 388 CSP. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi
vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami
odvolatelfa uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vo svojom rozhodnuti dal
odpoved len na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci podstatny vyznam, ktoré dostato€ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho
sudu.

20. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1, 2 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho
konania.



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



