Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/55/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219202234

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202234.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému G. J., L.. XX. XX.XXXX, J.
C. XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 2.500,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovany ma& narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.10.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 2.500,00 Eur, zmluvna pokutu vo vySke 10% ro¢ne zo sumy
2.700,00 Eur od 29.10.2016 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 180,00 Eur, zmluvny arok
vo vySke 33,03 % roCne zo sumy 2.700,00 Eur od 24.06.2016 do 30.01.2017, zo sumy 2.650,00 Eur
od 31.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 2.600,00 Eur od 06.01.2018 do 28.03.2018, zo sumy 2.550,00
Eur od 29.03.2018 do 14.05.2018, zo sumy 2.500,00 Eur od 15.05.2018 do zaplatenia, zakonny urok
z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2.700,00 Eur od 02.11.2016 do 30.01.2017, zo sumy
2.650,00 Eur od 31.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 2.600,00 Eur od 06.01.2018 do 28.03.2018, zo
sumy 2.550,00 Eur od 29.03.2018 do 14.05.2018, zo sumy 2.500,00 Eur od 15.05.2018 do zaplatenia.
Zalobca si tieZ uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 24.06.2016 Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
800504864, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 2.700,00 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit' odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov a Urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom, ako aj poplatok za expresné spracovanie Uveru v sume 100,00 Eur. Odplata
predstavovala 0,00 Eur a urok bol dohodnuty vo vySke 33,03 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Veritel a
spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky po dobu dihSiu ako 4 mesiace,
sa stava splatnym cely dih. V danom pripade k tomu do$lo dia 29.10.2016 a dlh sa stal splatnym. Tiez
uviedol, Ze v zmluve bolo dohodnuté, Zze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10,00 % ro¢ne
z dIZnej Ciastky. Poukézal na obsah pripojenych V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€ast'ou zmluvy, podla ktorych sa spotrebitel zavazuje uhradit Zalobcovi
za kazdu zaslan upomienku sumu 30,00 Eur, v tomto pripade celkovo 180,00 Eur (6 x 30 Eur). Zalovany
doposial uhradil zalobcovi sumu 200,00 Eur.

3. Dha 09.12.2019 sud vydal platobny rozkaz &. k. 3Csp/55/2019-28.



4. Podanim doru€enym sudu dria 30.12.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podal proti
platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalovany uhradil niekolfko nepravidelnych splatok, pri¢om uz prvou splatkou splatnou dha
24.07.2016 sa dostal do omeskania s uhradou dlhu. Zalovany tvrdil, Ze je potrebné vychadzat z dohody,
podla ktorej neuhradenim ktorejkofvek dohodnutej splatky po dobu dlhdiu ako 4 mesiace, sa stava
splatnym cely dlh. DIh by sa tak stal splatnym 24.10.2016, a nie az 29.10.2016 ako to tvrdi Zalobca. S
poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze premli&acia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda od 24.07.2016 a uplynula dia 24.07.2019. Preto ziadal zalobu zamietnut’ a
priznat narok na nahradu trov konania.

5. Kodporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni trval
na tom, Ze narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa stal splatnym dfia 29.10.2016, na €o bol Zalovany
upozorfiovany aj prostrednictvom zaslanych vyziev. Zalobca tiez uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému
eviduje uhrady v celkovej sume 200,00 Eur, ktoré Zzalovany uhradil po 50,00 Eur v dfioch 30.01.2017,
05.01.2018, 28.03.2018 a 14.05.2018.

6. Vyzvou zo difia 31.08.2020, doru€enou pravnej zastupkyni Zalobcu dha 07.09.2020, bol Zalobca
vyzvany k predloZeniu listinnych dokazov zddvodriujucich jeho tvrdenia. Na vyzvu reagovala pravna
zastupkyna podanim doru€enym sudu dha 11.09.2020, v ktorom uviedla, ze v3etky listiny boli sudu
predloZené spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 07.10.2020 Zalovany opatovne zotrval na vznesenej namietke
premi¢ania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 07.10.2020. Na pojednavani nebol
pritomny Zalobca, ani jeho pravna zastupkyra, pri¢om obaja ospravedinili neu¢ast na pojednavani a
suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Na pojednavani nebol pritomny ani Zalovany, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil pracou v zahranici, ako aj okolnostami suvisiacimi s pandemickou
situaciou tykajucou sa Sirenia ochorenia COVID-19. Tiez suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Pbvodny pravny zastupca Zalovaného nebol na pojednavanie predvolany z dévodu, Ze bol vy&iarknuty
zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ako aj jej prilohami, a teda zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zo dha 24.06.2016, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu a pisomnymi vyjadreniami stran sporu.

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.06.2016 sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver
v sume 2.700,00 Eur, ktory bol povinny vratit spolu s urokom za poskytnutie pefaznych prostriedkov
vo vySke 33,03 % ro¢ne z poskytnutého uveru (519,20 Eur), odplatou v sume 0,00 Eur a poplatkom za
expresné spracovanie uveru vo vySke 100,00 Eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 619,20 Eur. Na zaklade toho mal Zalovany zaplatit’ celkovu ¢iastku 3.319,20
Eur v pocte pravidelnych mesacénych splatok 8 tak, Zze prvé Styri splatky zaplati v sume 1,00 Eur a zvy$né
v sume 828,80 Eur vzdy k 24. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 24.07.2016. V zmluve bola
uvedena ro€na percentualna miera ndkladov vo vyske 38,52 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualne;j
miery nakladov bola vyjadrena v sadzbe 23,58 %. Dalej bolo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade ak sa
spotrebitel dostane do omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 10,00 % rocne z dIznej Ciastky. Strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin splatnosti
poslednej splatky nastane dria 24.02.2017. Pisomné vyhotovenie zmluvy dalej obsahovalo inkorporaénu
dolozku, podla ktorej mali byt VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského tveru neoddelitelnou
sucastou zmluvy.

11. Zalobca tvrdil, €o nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany mu uhradil celkovo sumu 200,00 Eur,
a to formou splatok v diioch 30.01.2017, 05.01.2018, 28.03.2018 a 14.05.2018. Zalobca zaroven tvrdil,
Ze dlh Zalovaného sa stal okamzite splatny dia 29.10.2016.

12. Podfla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, t. j. k
24.06.2016 (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom k 24.06.2016 (dalej
len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dha 24.06.2016, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver v sume 2.700,00 Eur, ktory bol povinny vratit’ spolu s urokom za poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 33,03 % roc¢ne z poskytnutého uveru (519,20 Eur), odplatou v sume
0,00 Eur a poplatkom za expresné spracovanie Uveru vo vysSke 100,00 Eur, ¢o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 619,20 Eur. Na zaklade toho mal Zalovany
zaplatit’ celkovu Ciastku 3.319,20 Eur v pocte pravidelnych mesaénych splatok 8 tak, Ze prvé Styri
splatky zaplati v sume 1,00 Eur a zvy$né v sume 828,80 Eur vzdy k 24. kalendarnemu dfiu v mesiaci
poénuc ditom 24.07.2016. V zmluve bola uvedena ro¢nd percentualna miera nakladov vo vyske 38,52 %.
Priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov bola vyjadrena v sadzbe 23,58 %. Dalej bolo v
zmluve dohodnuté, Ze v pripade ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje
sa zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % ro€ne z diznej Ciastky. Strany sa dohodli, Ze doba
trvania zmluvy a termin splatnosti poslednej splatky nastane dfia 24.02.2017. Pisomné vyhotovenie



zmluvy d'alej obsahovalo inkorporaénu dolozku, podfa ktorej mali byt V&eobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru neoddelitelnou sucastou zmluvy.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.700,00 Eur. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 200,00 Eur, a to formou splatok po 50,00 Eur
v droch 30.01.2017, 05.01.2018, 28.03.2018 a 14.05.2018. Medzi stranami tiez nebolo sporné okamzité
zosplatnenie Uveru. Spornym bol len datum zosplatnenia Uveru, ked Zalobca tvrdil, Ze k tomu doslo
29.10.2016 a zalovany tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo uz 24.10.2016. Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu
je premli&any a Ze premi¢acia doba zacala plynut’ uz nesplnenim prvej splatky splatnej diia 24.07.2016,
€o popieral zalobca.

21. Ugelom indtitutu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obc¢ianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim opodstatnenosti
samotného naroku (porovnaj R 29/1983).

22. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznaenia Zalovaného v tejto zmluve identifikacnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom). Zarover ide o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

23. Je nepochybné, ze v danom pripade bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté pinenie v
splatkach, ¢o vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato skuto€nost nebola medzi stranami
sporna.

24. Pravo veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy,
postacuje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje, a su¢asne
je zmluva podpisana, avSak tieto VOP musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo su k
navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu akceptacie zmluvy.

25. V tomto pripade bola okamzita splatnost Gveru dohodnuta v poslednej vete bodu 15. V8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, podla ktorej: ,Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite.”

26. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze prva splatka bola splatna dna 24.07.2016 a kazda
dalSia k 24. dfiu v mesiaci. Nebolo sporné, Ze z dévodu nedodrzania platobnej discipliny sa stal dlh
Zalovaného splatny okamzite, a to v oktébri 2016. Zalobca tvrdil, Ze tomu tak bolo 29.10.2016, Zalovany
tvrdil, Ze k tomu doSlo uz drfia 24.10.2016. Z prehladu splatok, ktory predlozZil Zalobca, je zjavné a
nebolo to medzi stranami sporné, Ze Zalovany uhradil Styri splatky po 50,00 Eur v diioch 30.01.2017,
05.01.2018, 28.03.2018 a 14.05.2018. K okamzitej splatnosti uveru doSlo v oktobri 2016, a to zjavne
pre nesplnenie splatky splatnej dria 24.07.2016. Z tohto pohladu nie je pravne vyznamné, i k okamZitej
splatnosti Uveru doSlo 24.10.2016 alebo 29.10.2016. Vzhladom na to, Zze kazda splatka bola splatna
k 24. kalendarnemu diiu v mesiaci, s poukazom na obsah zmluvy a bod 15. VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Gveru, k okamzitej splatnosti Uveru potom nemohlo déjst uz 24.10.2016.
Najskor k tomu mohlo dojst’ nasledujuci deh. Tato skutoénost vSak z tohto pohladu nie je rozhodna.
Z hladiska vznesenej ndmietky preml€ania je rozhodné zistenie, pre nesplnenie ktorej splatky nastala
okamzita splatnost’ uveru.

27.V prejednavanej veci bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté pinenie v splatkach a k okamzitej
splatnosti celého dlhu doSlo v oktdbri 2016 pre nesplnenie splatky splatnej v juli 2016, ¢o mal sud



preukazané tvrdenim Zalovaného, ako aj tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalovany vykonal 4 uhrady po
50,00 Eur v celkovej sume 200,00 Eur, pricom prvu uhradu vykonal 30.01.2017. Z toho je nepochybné,
Ze zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v juli 2016 a nasledne v auguste, septembri
a oktobri 2016. K okamzitej splatnosti Uveru doslo v oktébri 2016. Vzhlfadom na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym a s pouZitim § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika zaCala trojro€na preml&acia
doba plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, teda od jula 2016 a uplynula v juli 2019.

28. Na zaklade uvedeného a s poukazom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud Zalobu
zamietol, pretoZe bola podana dria 29.10.2019, teda po uplynuti zakonom stanovenej trojro¢nej
premliCacej doby, ktora uplynula v juli 2019.

29. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, ktorému patri narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach



so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



