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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Veroniky Bucovej a Ing. Antona MikuSovského, v trestnej veci proti obz.: D. C., nar. XX XX.XXXX,
pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.10.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. C., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom Q., E., U. C.. XXX, slobodny, t.&. v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,ze

v Case od presne nezisteného diia v roku 2005, jesene, do 31.12.2006, v okrese Tvrdosin a na inych
miestach, neustale pod hrozbou zabitia a ublizenia na zdravi opakovane pozadoval rézne finan¢né
prostriedky od E. U., v ramci toho:

- presne nezisteného dna na jesen roku 2005, z TvrdoSina, ziadal od poskodeného telefonicky 50.000,-
Sk s vyhrazkou ,ked nedonesie$, tak bude$ v piCi“, nato mu E. U. eSte v ten isty defi odovzdal
pozadované peniaze v Dolnom Kubine na parkovisku za benzinovou pumpou Slovnaft,

- presne nezisteny def v roku 2005 z doposial nezisteného miesta, po dvoch az troch dhoch po
predchadzajucej udalosti telefonicky nakontaktoval E. U. s tym, Ze to bude troSku drah$ia kava, ze
treba eSte 150.000,- Sk, v ten isty den priSiel na osobnom motorovom vozidle pred rodinny dom XXX v
obci S. F. Z., E. U. k nemu prisadol do vozidla, nado obvineny po slovach, Ze peniaze treba, vytiahol z
odkladacieho priestoru miesta spolujazdca nestotoznenu pistol striebornej farby, natiahol zaver, namieril
ju na poskodeného a vyhrazal sa mu, Zze ak peniaze nedaju dokopy, najprv zabije priatelku poskodeného
E. G., potom jeho a jeho rodinu, dalej pozadoval sumu 150.000,- Sk, ktoru finanénu Ciastku odovzdal E.
U. D. C. do troch dni na benzinovej pumpe v obci Sucany,

- presne nezisteny den zacCiatkom maja roku 2006 z doposial nezisteného miesta telefonicky kontaktoval
E. U. so slovami, ze treba 300.000,- Sk na zaplatenie dalSich poziadaviek, potom sa s nim stretol
na autobusovej stanici v Dolnom Kubine, kde v osobnom motorovom vozidle E. U. pozadoval od
posSkodeného 300.000,- Sk s tym, Ze ma nabité a zabije poSkodeného aj jeho priatelku E. G.A., pricom
v tom ¢ase na neho mieril nestotoznenou pistolou,

- presne nezisteny defi v roku 2006, na druhy den po predchadzajiucej udalosti, na benzinovej pume
v obci Su€any, v osobnom motorovom vozidle E. U. mieril nestotoznenym revolverom na E. U. a so
slovami ,Musi$ doniest’ peniaze a mysli na E.“ opatovne od neho pozadoval 300.000,- Sk, ktoré mu na
zaklade tychto hrozieb v presne nezisteny den E. U. odovzdal na Zelezni¢nej stanici v obci Kralovany,
- dria 06.12.2006 sa z nestotozneného miesta prostrednictvom doposial nestotoznenej osoby s menom
D. a prezyvkou Zajac telefonicky spojil s E. U., ktory sa nachadzal v obci S.Q. F. Z. v rodinnom dome XXX
a so slovami, ze za nejaky problém, ktory D. C. zobral na seba, tento pozaduje za neho 200.000,- Sk,
- difa 10.12.2006 sa telefonicky dohodol s E. U., Ze sa stretn na parkovisku pred obcou Sutovo, po
tom ako sa tam stretli si k nemu prisadol do jeho motorového vozidla, spoza pasu vytiahol revolver a
prilozil ho E. U. na krk so slovami ,Spomen si ako to bolo minule, tak stale je to tak®, pricom Zziadal



predtym pozadovanych 200.000,- Sk, po ktorej hrozbe odisli do miesta trvalého bydliska E. U. v J.,
kde mu odovzdal 27.000,- Sk a poCas cesty naspat mu niekolkokrat povedal, Ze zbytok periazi do
sumy 200.000,- Sk chce do konca roku 2006, pricom diia 31.12.2006 v mieste bydliska D. C., mu E.
U. odovzdal 180.000,- Sk,

¢im celkovo spésobil E. U., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 707.000,- Sk (23.468,10 eur),

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a spdsobil nim vaésiu Skodu,

tym spachal
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Trestného z&kona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:

§ vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo dha 12.05.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016,

§ vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/07 zo diia 22.08.2007,

§ vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/4/06 zo dha 26.03.2008,

§ vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/07 zo dria 14.07.2007,

§ vyrok o treste Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/08 zo dria 17.07.2008,

ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, J., Skodu vo vyske 707.000,- Sk (23.468,10 eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dfia 26.03.2008 na D. C. obzalobu pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni podla § 257
ods. 1 a/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze U. pozna zo zakladnej Skoly. Nie je pravdou, Zeby si od neho pytal nejaké
peniaze. Pravda je taka, Zze U. si poZial peniaze od svojho stryka P., ktorému povedal, Ze ma dlhy
z dbévodu, Ze ho mal vydierat C.. Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 21.02.2017 a 24.04.2018 urobil
vyhlasenie, Ze je vinny.

Predsednitka senatu vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného postupovala na hlavhom pojednavani
konanom dria 24.04.2018 podfla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku a obzalovanému
postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.



§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spbsobe obhajoby. ObZalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - &no.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.
Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany skutok.

Prokurator nemal namietky vodi prijatiu vyhlasenia obzalovaného.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe Okresného prokuratora zo dha 26.03.2008 ¢&.
Pv 526/2008-22, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona a podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a ochrannom opatreni.

Poskodeny E. U. Ziadal, aby bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit mu sumu 23.468,10 eur a
ku skutku uviedol, Ze D. pomahal ako kamarat. Najskor to bolo pri zhanani auta, neskér mu auto pozical
a ked chcel od neho peniaze, tak sa stéle vyhovaral. Potom ho obvinil, Ze mu vykradol dom, ¢o vSak
nebola pravda a odvtedy C. Ziadal od neho peniaze. Daval mu ich preto, lebo sa bal o seba a o svoju
priatelku. Jeho konanie nahlasil policii az v januari 2008. C. sa na chvilu stratil. Hovorilo sa, Ze bol
zavrety a potom sa znovu objavil a Ziadal od neho peniaze. V januari 2008 mal dopravnu nehodu a po
rozhovore so strykom sa rozhodol podat na C. trestné oznamenie. Vyjadril sa, Ze méa veda dlhov kvoli
nemu. Bral si Uver na veci, ktoré potom predal a peniaze dal C..

Vzhladom na to, zZe si nepamatal na presné podrobnosti ohfadom konania obzalovaného, bola na navrh
prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, ked poskodeny podrobne popisal konanie
obZalovaného a uviedol, Ze z obZalovaného mal strach a preto mu vyplacal jednotlivé sumy penazi.
Zaciatok konania obZalovaného sa datoval od ¢asu, kedy jeho a obzalovaného zacal upodozrievat D.
U. zo spachania kradeze vlamanim do domu. Pod zamienkou, Ze vec musi urovnat prostrednictvom
vplyvnych fudi v Q., za¢al D. C. vynucovat’ od neho rézne sumy penazi a to aj pod vyhrazkami zabitia
jeho a E. G., ktora bola jeho priatefkou.

Z vypovede svedkyne poSkodenej E. G. vyplynulo, Ze si pamata ako priSiel E. U. s obZalovanym po
prvykrat do kontaktu. Bolo to pri kipe auta, ked C. pozi¢al peniaze. C. mu slubil peniaze vratit. Az v
oktébri 2007 sa dozvedela o tom, Ze ho C. vydiera. To uz bol E. psychicky na dne. Spociatku, ked mu E.
pozi¢al peniaze na kiipu auta, mu E. telefonoval. Potom uz nie a vzdy ked bol E. u nej, tak mu C. zvonil na
telefén tak dlho, kym to E. nezdvihol. Uviedla, Ze by si urCite vSimla, keby bol jej priatel uzivatefom drog.

Svedok D. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze E. U. videl na pojednavani prvykrat v Zivote. Jeho
syn skér nemal peniaze. Vie o tom, Ze si od mamy pytal peniaze na cigarety. Nikdy si nevsimol, Zeby
mal jeho syn pri sebe va¢si obnos penazi. Ob&as prispel na domacnost nejakou finan&nou &iastkou.

Z vypovede svedkyne D. C. vyplynulo, Ze na svojom synovi si nikdy nev8imla, Ze by mal pri sebe
vacsi obnos pefazi. E. U. nepozna. Uviedla, Ze pocula telefonovat svojho syna, ale vaésinou to bolo s
diev€atami. Nikdy ho nepocula, Ze by cez telefén Ziadal od niekoho nejaku finanénu sumu.

Svedok E. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2007 pozi€iaval E. U. 550.000,- Sk. Predtym
mu peniaze nepozi€iaval, lebo ho nepoznal. Spoznal ho prostrednictvom P. a bolo to niekedy v lete.



Pozi€iaval mu peniaze dva - trikrat, okolo 100 - 150.000,- Sk. Mal vedomost' o tom, Ze si bral Uver na
nejaku nehnutelnost. Nikdy mu nehovoril, Ze potrebuje peniaze kvoli tomu, Ze ho niekto vydiera.

Svedok E. S. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze s U. sa videl asi trikrat. Od kamaratov pocul, Ze ma
sklony ku hraéstvu a drogam. Prvykrat ho videl vtedy ked $iel s C. zo Ziliny. U. mu po ceste telefonoval
a vravel mu nieco o zaloZeni auta. Neskdr mu C. hovoril, Ze ma finanéné problémy. Nasledne v januari
2008 bol s C. v Terchovej, kde za nimi priSiel U.. Bavili sa o autach a o peniazoch. Bol svedkom toho,
ako mu C. dal 1.500,- Sk. Vzdy ked U. C. telefonoval mal pocit, akoby ho otravoval. Uviedol, Ze D. mal
vzdy peniaze, ale nikdy to nebol va&si obnos. Nikdy nepocul o tom, Ze by mal niekoho vydierat.

Svedok R. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa s U. pozna, su kamarati. Nikdy mu nepozi€iaval
peniaze, iba mu bol rugitelom, ked si od kamarata poZzi€iaval peniaze. Nemal vedomost o tom, Ze by ho
niekto vydieral. Uviedol, Ze E. si poZi¢al peniaze od I. H.. Bolo to v roku 2007 a pozic¢al si 550.000,- Sk.
H. s U. zoznamil on. Mal vedomost o tom, Ze si U. kupil v roku 2007 auto, ale €i to bolo z tych pozi€anych
penazi, to nevedel. S U. boli taki kamaréti, Ze sa stretli vtedy, ked jeden od druhého nie€o potrebovali.
Nikdy nehovoril o tom, Ze by ho niekto vydieral. TaktieZ sa nevyjadroval, naco si bral pdZicku.

Svedkyrfia R. E. sa vo svojom vysluchu vyjadrila, Ze Mareka Hvizdaka pozna. Bola pri jednom z jeho
stretnuti s Dolnikom. Bavili sa o nejakej p6zicke. Od niekoho pocula o vydierani D. C.. Pri stretnuti
pdsobil U. vystresovane. Velmi si chcel od C. pozi¢at peniaze, ale &i mu ich C. poZi¢al, to nevedela.

Svedok R. P. sa vyjadril, Ze bol so svojim synovcom podat trestné oznamenie v Dolnom Kubine. Urobil
to preto, lebo videl, aky je vystraSeny a on chcel, aby sa vec vyrieSila cestou policie. Asi tri dni predtym,
ako boli na policii chcel od neho 200.000,- Sk. Povedal mu, Ze ich potrebuje na vyrovnanie svojich dlhov,
Ze kupi nehnutelnost v Nitre, ktoru zrekonstruuje, potom predd a z pefiazi vyrovna svoje dlhy. Mal dlhy
dobe sa splacaju dlhy uz len voc&i bankam. Uviedol, Ze E. nemal dévod vymyslat si, Ze ho niekto vydiera.
Nemal vedomost o tom, Ze by E. holdoval drogam.

Svedok Mgr. E. C. na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze si na presné obdobie nepamatd, len vie, Ze sedel
s E. v aute a furt mu niekto telefonoval. E. stale hovoril, Ze teraz nie, nemam peniaze. Potom mu E.
povedal, Ze ma problémy s nejakymi fudmi, ktori od neho chcu peniaze. Hovoril dve mena, ale on si
zapamatal iba meno C.. Najskdér mu povedal, Ze ma dlh do 100.000,- Sk, neskér, Ze ma dih 30.000,-
Sk. KedZe bol vystradeny, vravel mu, aby iSiel na policiu. Bol ochotny ist tam s nim, ale E. to odmietol
s tym, Ze si to eSte rozmysili.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sud precital zapisnice o vysluchoch svedkov z pripravného
konania. Z vypovede svedkyne D. P., ktora je sestrou poskodeného, vyplynulo, Ze sa v decembri 2007
od mamy dozvedela, Ze m4 E. finanéné problémy a Ze ho niekto vydiera.

Svedok D. U. sa vyjadril, Ze sa s E. U. pozna od roku 2002, kamar4atili sa, chodievali na ryby. Niekedy v
roku 2005 Siel s rodinou na svadbu do Bardejova a ked sa vrétili, nasli vykradnuty dom. Zmizli peniaze
vo vy8ke 600.000.- Sk. O tejto hotovosti vedel iba jeho spolo€nik a E. U.. Asi po dvoch mesiacoch sa
dozvedel, Ze U. povedal C. a S. G. o jeho vycestovani. Asi na druhy defl za nim priiel C. s G. a vyhrazali
sa mu fyzickym nasilim za to, Ze ich obvifiuje. On sa osobne U. nikdy nevyhrazal a ani od neho neZiadal
peniaze.

Svedok Q. G. sa vyjadril, Ze o D. C. sa dozvedel niekedy na prelome rokov 2005 a 2006, kedy sa od
dcéry dozvedel, Ze C. chce hodit na U. nejaku kradez. Neskér mu U. povedal, Ze C. mu stéle telefonuje
a neda mu pokoj. Niekedy v tom Case ho E. telefonicky Ziadal o p6ziku, k vySke sa vyjadrit nevedel.
Tieto odovzdal nejakym neznamym muzZom a oni mu dali krabicu s autoradiom. Neskdr sa dozvedel, Ze
jeden z nich bol C.. Niekedy v roku 2007 sa dozvedel, Ze ked prepustili C. z basy, mal z neho E. strach.

TaktieZ mu povedala dcéra, Ze E. dal C. nejaku vysoku &iastku a peniaze si poZi¢al.

Z vypovede svedka S. A. vyplynulo, Ze niekedy koncom roka 2007 bol za nim C. s nejakym muzom
a Ziadal, aby mu pozi€al peniaze. K dohode v3ak nedoslo, nakolko automobil toho neznameho muza
nemohol sluzit ako dostatoéné zabezpeka na pdzi¢ku. Toho muza nepoznal, ale od neho sa dozvedel,
Ze ma nejaké problémy.



Svedkyria W. P. v pripravnom konani uviedla, Ze o udalostiach sa dozvedela od E. G..
Jej vypoved potvrdil aj nevlastny otec poSkodeného H. P..

Svedok E. C. sa vyjadril, Ze niekedy na jesefi roku 2007 priSiel za nim poSkodeny, ktorého poznal zo
Skoly a chcel si od neho pozi¢at 80.000,- Sk s tym, Ze mu da do zalohy svoje auto zn. Honda. Ako dévod

pbZicky uviedol, Ze ho vydiera D. C..

Svedok L. P. v pripravhom konani vypovedal, Ze si E. U. chcel od neho pozi¢at 50.000,- Sk s tym, Ze
zaloZi svoje auto, ale svedok nesuhlasil. O predmete vySetrovania sa dozvedel z novin.

Svedok R. P. sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze si chcel poskodeny od neho pozi€at' 200.000,- Sk na kupu
rodinného domu v Nitre, ktory chcel nasledne vyhodne predat’ a vynos z predaja pouzit na splatenie
svojich dlhov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vydieranim C.. Svedok mu navrhol, aby vec nahlasil policii,
s ¢im poSkodeny asi po dvoch dioch suhlasil.

Svedkovia D. U., I. U., T. C., C. A. a D. P. vo svojich vypovediach ni¢ podstatné neuviedli.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané aj listinné dokazy a to zmluvy o pbZicke a splatkovom kalendari,
spisovy material OR PZ Urad justi¢nej a kriminalnej policie Dolny Kubin sp. zn. CVS: ORP-18/0OVK-
DK-2008-PG, odpisy z registra trestov, spravu Mesta TvrdoSin, vypis z evidencie priestupkov, odpoved
na lustraciu v registri priestupkov, spravu OR PZ Martin, spravu OR PZ DK, OO PZ TvrdoSin, spisovy
material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/08, spisovy material Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 5T/79/08. spisovy material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/37/13, spisovy material
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/124/2008, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
4T/78/2007 zo dnha 22.08.2007 a spisovy material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008, a
to najma rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 3To/135/2014.

Za takéhoto dékazného stavu potom sud uznal obZalovaného vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zékona a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo dna
12.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016,
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/07 zo dnha 22.08.2007, Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/4/06 zo dfia 26.03.2008, Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/07 zo dha 14.07.2007,
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/08 zo dfia 19.09.2007.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti predmetnému rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/77/2018 zo diia 27.11.2018 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vykonani doplneného dokazovania bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo
diia 14.03.2019 uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, za
sugasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dia
30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2014 zo diia 16.06.2016,
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo diia 04.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016, rozsudku Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/123/2014 zo dna 03.11.2016,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud obzalovaného
na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Suc€asne obzalovanému ulozZil povinnost nahradit poSkodenému E. U. Skodu vo vySke 707.000,- Sk
(23.468,10 eur).

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator a obzalovany odvolanie.



Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/59/2019 zo dfia 28.01.2020 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny vo vyroku o treste a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

V intenciach nadriadeného sudu, okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom obzalovany uviedol, Ze
na svojich vypovediach nechce ni¢ zmenit, ani doplnit. Momentalne sa nachadza vo vykone trestu na
zaklade troch rozsudkov a to vo vymere 16,5 roka. Od nastupu do vykonu trestu ku diu pojednavania
vykonal trest vo vymere 4 roky 6 mesiacov a 9 dni.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/59/2019-598 zo dna 28.01.2020, s odpisom registra
trestov zo dfia 30.09.2020 a so spisovym material Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010,
najma s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010 zo dnia 16.02.2010.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal a uvedeny ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a spdsobil nim vaésiu Skodu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. Aj napriek tomu, Ze sa spociatku branil, Ze je nevinny, bol usved€ovany najma vypovedou
svedka podkodeného E. U. a jeho priatelky E. G.. Nasledne obZalovany potvrdil svoju vinu tym, Ze na
hlavnom pojednavani konanom dia 24.04.2018 priznal spachanie skutku.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud nemal Zziadne pochybnosti o vine a obZalovaného, ktorého v celom
rozsahu uznal vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doteraz 25-krat sudom trestany, ¢o sud vyhodnotil
ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona. Ako polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil jeho priznanie sa k spachaniu skutku. Ako pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona, vyhodnotil skutoCnost, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny.

Podla § 42 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu a to vo vztahu k rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/07 zo dnha 22.08.2007, Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/4/06 zo dha 26.03.2008, Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/93/07 zo dfia 14.07.2007
a Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/19/08 zo diia 17.07.2008 , pricom je sud toho nazoru,
Ze vydanim rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010 zo dha 16.02.2010 , ktorym
bol obZalovanému uloZeny samostatny trest, pre skutok, ktorého sa dopustil po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T/40/08 zo dha 06.10.2008, &im doSlo k preruSeniu dalSieho
subehu a naruseniu potrebnej kontinuity aktualne prejednavanej veci s neskorSimi odsudeniami. Na
zaklade predmetného rozsudku boli potom obZalovanému ukladané samostatné tresty.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na narok poskodeného, ktory si uplatnil zdkonnym spdsobom, sud rozhodol v zmysle § 287
ods. 1 Trestného poriadku aj o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenému uplatnenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



