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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. D. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E. XXXX/XX, D., zastipena splnomocnencom: NIKU & partners, s.
r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otca: C. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom G. H. XXXX/XX, D., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom
Farska 40, Nitra, za u€asti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o zrudenie zdkazu
styku a o Upravu styku na navrh otca, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 22P/103/2020-554 zo dria 21.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. alll. meni tak, Zenavrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (t. & Mestsky sud Bratislava 1), ako sud prvej inStancie, odvolanim
napadnutym rozsudkom zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 42C/99/2010-336
zo dna 10.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/220/2013-410 zo
dnia 01.04.2014 o zakaze styku otca s maloletou (l. vyrok). Konanie o navrhu otca vo vztahu k H. B.,
narodenej XX.XX.XXXX zastavil (II. vyrok). Dalej navrh otca na Gpravu styku s maloletou A. zamietol (1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania
(IV. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 2, § 121 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*), &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 25 ods. 3, § 26 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR"), § 161 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“). S poukazom na
dosiahnutie plnoletosti u pdévodne maloletej H. poukazal na nedostatok procesnej podmienky na
dalSie konanie a na neodstranitefny nedostatok podmienky konania, pre ktory konanie vo vztahu
k plnoletej H. zastavil. Dalej poukazal na hmotnopravnu podmienku pre opatovné rozhodovanie inak,
a to zmenu pomerov, ktora musi byt vyraznejSieho razu v okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie skorSieho rozhodnutia. Po komplexnom zhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru,
Ze v zaujme maloletej A. je, aby vyrastala v zdravej atmosfére pokoja, stability, ktord ma vytvorenu
u matky, a aby jej vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju rozumovych a fyzickych schopnosti.
Predmetom konania nebola zmena vychovného prostredia, ale prehodnotenie dbvodnosti trvania
zakazu styku otca, pdvodne s oboma maloletymi detmi a aktualne po dosiahnuti plnoletosti H., len vo
vztahu k maloletej A.. V intenciach odvolacieho sudu vyhodnotil nariadené vychovné opatrenie a hoci



¢o do umoznenia smerovania k moznej sanacii vztahu deti a otca, hlboko naruSeného dihodobou
nerealizaciou styku, nedoSlo k naplneniu jeho ciela a ucelu, hlavne na nezmenené postoje tak otca,
ako aj maloletych deti, dospel k zaveru, ze vychovné opatrenie vo vztahu k maloletej A., vzhladom
na jej intelektualnu a emocionalnu vyspelost, vyplyvajucu aj z vypovede G. I., ako aj zo sprav 3koly,
by mala byt maloleta schopna spracovat konfrontaciu s objektivnymi skutoénostami z rodinnej histérie
a navySe od rozhodnutia o zdkaze styku otca s detmi uplynula znaéna doba, poc¢as ktorej dosSlo
k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, kedZe uz otec nie je vo vykone trestu
odnatia slobody, nehrozi bezprostredné ohrozenie psychického vyvinu dietata nevhodnym moznym
prostredim ku styku. NavySe maloleta A. je vo veku, kedy napriek nepochybnej potrebe jej pretrvavajuce;j
ochrany v smere zabezpecenia stability zazemia, nie je dévod pre pretrvavanie zakazu styku otca
s hou, pretoZze nebol preukdzany zo strany otca neprimerany a necitlivo zvoleny kontakt, &im by
bola jej vychova naruSovana, resp. ze by z preventivnych dévodov bolo potrebné udrziavat zakaz
styku, hoci je nepochybné a pochopitelné vyluéné pésobenie matky, ktora ako obet psychického
nasilia prirodzene prenasa svoje postoje na dieta, ktoré sa neciti komfortne pri otcom prejavovanom
zaujme o Skolsku dochadzku a suvisiace aktivity, o €om Skoly nie su informované, ale len matka ako
rezidencny rodi€. Otec nie najstastnejSie zvolenou a emotivne podfarbenou prvotnou formou preukazal
svoj zaujem o deti, €0 mu nemozno vytknut a tiez nemal vzdy vhodny komunikaény Styl, pochopitelne
pre dlhodobu frustraciu z absencie kontaktu s detmi, s ktorymi bol pévodne vztah velmi dobry, avSak
v danom smere usudil schopnost’ otca dostatoCnej sebareflexie a po vysvetleni a ospravedineni je
jeho komunikéacia so Skolou korektna. Poukazal na dovodnost intenzity zasahu do zakladného prava
podfa &l. 32 ods. 4 Listiny a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory predstavuje zakaz styku
rodi¢a s dietatom, z ktorého vyplyva poziadavka pre sudy a Statne organy, necakat pasivne, kym
dieta dosiahne formalne plnoletost, a ked predmet konania odpadne, pri€om u maloletej A. vzhladom
na vyluéné pdsobenie matky a absolutnu eliminaciu otca z jej Zivota, nemoZno zmenu je postoja ani
oCakavat, avSak zakaz styku je opatrenim Casovo obmedzenym a aj ked jeho ucinnost’ nie je vyslovne
obmedzena konkrétnou lehotou, sud musi skiimat’ dévodnost trvania daného opatrenia, i sa postupom
Casu a zmenou okolnosti nestal neprimeranym. DoterajSie trvanie zdkazu styku vytvorilo dostato€ny
priestor na to, aby maloleta dosiahla v harmonickom prostredi matky dostato€nu psychickd odolnost,
umoznujucu jej v primeranej miere a spOsobe kontaktu akceptovat otca s jeho Specifikami a navyse
stratou Ucinku rozhodnutia po dosiahnuti plnoletosti vo vztahu k starSej sestre, by bola neudrzatelna
situacia dvojitého rezimu vo vztahu ku kazdému z deti, ked obe sa sustavne pripravuju na buduce
povolanie a Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou. Napriek pravoplatnému odsudeniu otca za nasilny
trestny €in smerovany voc&i matke maloletej a s poukazom na €l. 5 pism. e) zakladnych zasad Zakona
o rodine, prihliadol na otcom riadne vykonany trest odfiatia slobody a neexistenciu dévodov na to,
aby bol nadalej istym spdsobom trestany absolitnou nemoznostou kontaktu so spoloénym dietatom,
ked zakaz styku v &ase rozhodovania bol odbvodfiovany aj odkazom na jeho prebiehajici vykon,
av8ak potreba citlivého pristupu k obnoveniu styku by bola mozna otcom navrhovanym vychovnym
opatrenim, preto na neho apeloval pre vyCkanie na jeho realizaciu. Prvoindtanény sud reSpektoval
nevolu maloletej k stretavaniu sa s otcom, z ktorého dévodu vzhlfadom na vek maloletej, zamietol navrh
otca na autoritativnu Upravu styku, a to aj v kontexte zamietnutého navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania, od ktorého otec chcel svoj navrh odvodit, ktoré povaZoval za nadbytoéné, pretoze by
malo zrejme podla predstav otca smerovat’ k preskimaniu duSevného stavu matky, ¢o je z hladiska
predmetu konania irelevantné, hoci prenos postoja matky ako preferenéného, rezidenéného rodica,
vzhlfadom na prezité traumy zo spolo&ného Zivota s otcom, je prirodzeny, ked si maloleta vzhfadom
na vek a intelektualnu vyspelost bola schopna sformulovat svoj vlastny nazor a usudok, s cielom
vytvorenia autentického vztahu k otcovi, €o v8ak pri eliminacii akejkofvek formy kontaktu, v zmysle
doteraz vyslovovaného zdkazu styku, nie je mozné. Podla otcom predloZzeného znaleckého posudku
MUDr. Andrého, ako aj s poukazom na vypoved RNDr. KeSického, mal za preukdzanu osobnost otca,
ktora pre maloletu nepredstavuje neprimeranu hrozbu &i riziko negativneho patogénneho pésobenia na
osobnostny vyvoj dietata, kedZe po odstraneni zataze z nekompatibilného vztahu s byvalou manzelkou,
jeho osobnost’ ni¢im nevyboCuje a primerana, s odbornou pomocou vhodne zvolena forma kontaktu
s maloletou, by pre fiu nemala za danych okolnosti predstavovat neprimeranua zivotnu zataz. Zaroven
zdoraznil predpoklad potencionalneho obnovenia kontaktov otca s maloletou, a to v uvedomeni si
nasledkov svojho konania vo&i matke na psychiku maloletej a skuto&né pri€iny jej postoja voci jeho
osobe, na preukazanie ktorych v8ak nepovazoval potrebné vykonat znalecké dokazovanie, kedzZe
maloleta bude nepochybne schopna akceptovat’ obnovenie kontaktov s otcom iba za predpokladu
zlepSenia stavu v rodine, po definitivnom spracovani traumatizujucej rodinnej historie pre vSetkych jej
¢lenov, za vyuZitia odbornej pomoci.



3. Prvoinstanény sud rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP, a to nie len o trovach konania, ale
aj o nahrade trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zdkonnej lehote odvolanie, a to konkrétne do
vyroku |. a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze
navrh otca na zruSenie zakazu styku s maloletou zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podstatou odvolacich namietok matky boli odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP,
§ 62 ods. 1 CMP. Suhlasila s nazorom sudu, Zze obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v Casti styku rodi€a s dietatom, resp. vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je vaznym, resp. jednym
Z najzavaznejSich zasahov do prav rodia, avSak pri ukladani danych obmedzeni je potrebné velmi
starostlivo a dokladne zistit’ skuto¢ny stav a ten v kazdom individualnom pripade vyhodnotit prednostne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Konstatovala, Ze takto postupoval sud v konani
vednom pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 42C/99/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 14C0/220/2013, ktorymi v suvislosti s rozvodom manzelstva a Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva uloZil otcovi zakaz
styku s detmi v dosledku jeho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/145/2010. Oba sudy v sulade
s ochranou prav deti ustalili, Ze styk s otcom by bol v neprospech labilného citového vyvoja poznageného
spravanim ich otca, ktory sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, avSak na ¢as po
rozvode sa dozadoval Upravy styku s detmi, v tom &ase v Utlom veku, v prostredi ustavu vykonu trestu
odnatia slobody, a vyslovili, Ze Upravu styku otca s detmi bude mozné Ziadat’ po absolvovani vykonu
trestu odfatia slobody a po preukazanej psychoterapeutickej terapii absolvovanej u psycholéga, ktora
bola otcovi odporu€ana v samotnom trestnom konani. V sulade so zaujmom maloletych deti postupovali
sudy aj v predchadzajucom konani o navrhu otca na zruSenie zékazu jeho styku s maloletymi detmi
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/55/2015, kedy oba sudy, konstatovali (od
roku 2015 do roku 2018), Ze v Case danych konani otcovi chybala sebareflexia, nahfad na konanie,
ktorého sa dopustil, pretoZe neprijal vinu a vinnika hfadal v niekom inom a seba staval do pozicie obete.
V sulade so zaujmom a ochranou maloletych deti poukazal na prvoradu povinnost otca si zabezpe it
dlhodobu terapiu u psycholdga, a to vzhfadom na trestné konanie a jeho odsudenie. Poukazal na
odporuc€ania znalca RNDr. KeSického, absolvovat terapie otcom s u¢elom, ktory suvisel so spachanym
trestnym &inom, pretoze zo znaleckého posudku potreba dihodobej psychoterapeutickej intervencie
otca u kvalifikovaného psychoterapeuta jednoznacne vyplynula, a to za u€elom dosiahnutia takej miery
reStrukturalizacie osobnosti, aby sa minimalizovalo riziko dekompenzacie poruchy osobnosti v takom
rozsahu, ako nastalo v suvislosti s vySetrovanym ¢inom. Vzhfadom k tomu, Ze v konani vedenom
od roku 2015 na navrh otca, nemal sud za preukazanu absolvovanu terapiu otcom s pozitivnym
vysledkom, teda nemal preukdzanu podstatni zmenu pomerov na jeho strane, navrh otca zamietol.
Opéatovne sa totozného naroku domahal otec navrhom zo septembra 2015, priCom je viditelné, Ze
zaujmom otca prostrednictvom poru€enského konania je dosiahnut nariadenie znaleckého dokazovania
matky a maloletého dietata s ciefom preukazat, Ze matka klame, deti manipuluje a ovplyvriuje, syti
ich negativnym postojom voci otcovi a pod., €im chcel zadovaZit podklad pre moznost podania
navrhu na obnovu konania v tresthom konani, ktord snahu mal otec aj v roku 2015, kedy sa
nestandardnym spdésobom pokusil zadovazit' si vySetrenie prostrednictvom znalca v Ceskej republike.
Poukézala na niekolko dokazov predloZenych otcom vo forme sukromnych znaleckych posudkov a jeho
poziadavka vykonat mnozstvo dbkazov, ktoré prvoinstanény sud vyhodnotil, pokial iSlo o dékaz, a to
psychofyziologické overenie pravdovravnosti — polygraf, ako irelevantny dékaz pre konanie. V priebehu
konania bolo preukazané, Ze otec podal navrh na obnovu trestného konania, ktory mu bol zamietnuty
a obnova konania nebola povolena. Dalej poukézala na vykonanie pohovoru s obidvomi v tom &ase
maloletymi detmi koliznym opatrovnikom dria 28.01.2021, &o prvoinstanény sud zdévodnil v bode 14.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Obe v tom €ase maloleté deti podla sprav skolskych zariadeni
maju vyborné Studijné vysledky aj spravanie, su aktualne stabilizované, av3ak sud prvej instancie pri
rozhodovani nedostatoCne zvaZzil, Ze tento zastabilizovany stav dietata by mohol byt zdsahom otca
vazne narusSeny a dalSi vyvin ohrozeny. Podla prvého rozhodnutia v predmetnej veci bolo nariadené
vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva otcovi v zariadeni Liberate 0.z. v rozsahu 12
stretnuti v priebehu 6 mesiacov a matke a v tom ¢ase obom maloletym detom odborné poradenstvo
zamerané na odbornu Specializované socialno-psychologicki pomoc a poradenstvo v ob&ianskom



zdruzeni Aliancia zien Slovenska, v rozsahu 12 stretnuti v priebehu 6. mesiacov. Vo&i prvému
rozhodnutiu bolo podané odvolanie len do I. vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca v celku, avdak
odvolaci sud vytkol prvoindtanénému sudu, Ze rozhodol o zamietnuti ndvrhu otca bez vyCkania na zavery
z realizacie vychovného opatrenia, jeho vyhodnotenia, pripadne zvolenia iného vhodného postupu
a zaviazal sud prvej inStancie objasnit’ aktualnu situaciu v rodine, zohfadnit' priebeh realizovanych
vychovnych opatreni a ich zavery. Prvoinstanény sud nepostupoval s vyslovenym pravnym nazorom
a zavaznymi odporucaniami odvolacieho sudu, a nedostatoéne zohladnil v daldom rozhodnuti, Ze
otec sa nepodrobil nariadenému vychovnému opatreniu, odmietol spolupracu s ob&ianskym zdruzenim
Liberate, naopak matka riadne absolvovala s maloletymi detmi cely rozsah stretnuti v sidom uréenom
subjekte. V neposlednom rade nemozno nezohfadnit skuto€nost, Ze otec napadol kompetentnost
sudom ustanovenych subjektov z pohfadu ich zamerani, vzhfadom na u&el vychovného opatrenia
definovany sudom a pouzil akykolvek ucelovy argument pre ucely sa vyhnutia sidom uloZenej povinnosti
v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, s ktorym spravanim sa v odévodneni napadnutého rozsudku
prvoindtanény sud nedostatoCne vysporiadal. Poukazala na v priebehu odvolacieho konania podany
navrh otca na nariadenie dalSieho vychovného opatrenia, ktory bol postupeny sudu prvej inStancie
na riadne konanie, priCom v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku prebiehalo a neustale prebieha
konanie o nariadenie dalSieho vychovného opatrenia, v ktorom nebolo rozhodnuté, nemozno vsak
vylugit, Zze ak by sud dalSie vychovné opatrenie nariadil, jeho vysledky m6zu mat zasadny vplyv pre
rozhodnutie vo veci o zruSenie zakazu styku, tiez Ze vychovné opatrenie nespini svoj u€el a otec sa mu
opat nepodrobi alebo subjekt dospeje k zaveru, Ze po tak dlhej dobe je obnovenie a sanacia vztahov
rodi¢/dieta mimoriadne obtaznym s potrebou vysokej ¢asovej naroCnosti, ale aj nemoznym, alebo
by vaznym a nenapravitelnym spésobom zasiahla do psychiky deti. VSetky tieto fakty prvoinstancny
sud nezohladnil a nepristipil k preruSeniu konania do absolvovania otcom navrhovaného dalSieho
opatrenia. Podla matky prvoinStanény sud procesne pochybil, ked nerozhodol o jej predlozenom
navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia a vyhodnotenia konania o nariadenie
vychovného opatrenia. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie dcéra u€astnikov H. nadobudla
plnoletost, preto sud konanie vo vztahu k nej zastavil, avdak napadnutym rozhodnutim vo vztahu
k maloletej A. navodil stav neistoty, strachu a zruSenie doterajsej institucionalnej ochrany bezpedia
a stability nielen maloletej, ale aj plnoletej H., a to vzhladom na dalSie spravanie sa otca, ktory
prostrednictvom vedenia Skoly, ktord navstevuje H., odvolavajuc sa na vyhlaseny rozsudok sudu, sa
dozadoval spoluprace Skoly pre moznost’ uskuto€nenia jeho stretnutia s H. a neskdr sa opakovane
dozadoval vstupu do triedy, v ktorej H. Studuje, napriek tomu, Ze si to nezelala, ktort vélu dcéru otec
poznal, ale ju nereSpektuje. Pri takto nezmenenom postoji otca by mohla nastat’ situacia aj vo vztahu
k maloletej, ktoru aj proti voli dietata bez vedomia a suhlasu matky bude otec kontaktovat, o méze
v rodine vyvolat' retraumatizaciu maloletej. Poukazala na ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Napriek doplnenému dokazovaniu prvoinstatnym sudom a vzhladom na
podanie dalSieho navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, povazovala rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za pred&asné, nezabezpecujuce dostatoénu ochranu prav a ochranu zaujmov deti v sulade
s ich najlep§im zaujmom. Prvoinstanény sud napriek dévodom vyjadrenymi v bode 61. odévodnenia
napadnutého rozsudku sa s kon$tataciami v bode 70. odévodnenia nedostato€ne vysporiadal, ked
rozhodoval za stavu, Ze matka s maloletymi detmi sidom nariadené vychovné opatrenie absolvovali,
otec neabsolvoval, k zmene jeho postojov nedoslo, preto nemohla byt preukazana zmena aktualnej
nevyhnutnosti takéhoto sidom platného opatrenia. Naopak sud neponechal zakaz styku v platnosti,
napriek nim vysloveného presved&enia, Ze rozhodnutie o zakaze styku treba vyuzit ako priestor pre
vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi rodi¢om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie
doterajdej stratégie a volu dalSich, aktualne vhodnych opatreni. Prvoinstanény sud bez preukazanej
zmeny po realizacii dalSich vhodnych opatreni, svojvolne dospel k zaveru o nepotrebnosti ponechania
zdkazu styku, vzhladom na znacnu dobu uplynutd od rozhodnutia o vysloveni zdkazu styku s tym,
Ze uzZ nie je vo vykone trestu odiatia slobody a nehrozi ohrozenie vyvinu deti nevhodnym prostredim
a navySe maloleta A. je vo veku, kedy napriek nepochybne potrebnej ochrany v smere zabezpecenia
stabilného zazemia, nie je podla sudu dévod k pretrvavaniu zakazu styku s fiou, a to s poukazom na
jej intelektualnu a emocionalnu vyspelost. Poukazala na dobu, po€as ktorej maloleta otca nevidela (13
rokov) a na nepreukazanu okolnost, Ze otec je schopny primeraného citlivého pristupu k maloletej, ¢o
sud uvadzal v bode 70. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nesuhlasila tiez s konstatovanim, ze matka
ako obet psychického nasilia zo strany otca prenasa svoje postoje na deti, ktoré sa nasledne necitia
komfortne. Dévody vyjadrené v bode 70. napadnutého rozsudku pdsobia nezrozumitelne, zmatoéne
a nejasne a nie je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa prvoindtanény sud pri posudzovani veci riadil.
PovaZovala za absurdné kon$tatovanie prvoinstanéného sudu, Ze maloletad A. sa stala psychicky



odolnou, umoZiujucou jej v primeranej miere a spdsobe kontaktu akceptovat otca s jeho Specifikami,
ktoré konStatovania prvoinstanéného sudu vychadzaju iba z predpokladov, vlastnych presvedceni a bez
akéhokolvek zohladnenia a prihliadania na skuto€né pomery a zaujmy, €i ochranu prav maloletej. Za
najbizarnejSi povazovala dovod, Zze prvoinstanény sud zruSil zdkaz styku pre neudrzatefnost’ situacie
dvojitého rezimu vo vztahu ku kazdému z deti, ked starSia dcéra dosiahla plnoletost. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za arbitrarne a zaroven poukazala na bod 71. oddévodnenia napadnutého
rozsudku ohladne poukazu na skutok, za ktory bol otec pravoplatne odsudeny a trest riadne vykonal,
z ktorého doévodu by nemal byt dovod ho nad’alej trestat’ absolitnou nemoznostou kontaktu s maloletym
dietatom, ktoré dbévody prvoiStanény sud uvadza napriek tomu, Ze v Case rozhodovania nemal
Ziadnym spésobom preukdzanu zmenu doterajSieho postoja otca a vylu€enie moznosti opakovania jeho
nasilného spravania, resp. eliminaciu akéhokolvek spustaca psychickej zataze otca, ktory by mohol byt
pri¢inou pre opakovanie jeho konania. Zavery sukromnych znaleckych posudkov predloZenych otcom
povazovala za neobjektivne dbkazy, vypracované na jeho Ziadost. Predpokladom potencionalneho
obnovenia kontaktov otca a maloletej je uvedomenie si nasledkov svojho konania otcom voé&i matke na
psychiku maloletych deti a skuto&nej priciny ich postoja voéi jeho osobe, pricom v &ase rozhodovania
bolo nepochybné, Ze otec svoje postoje nezmenil, v istych momentoch konania ich radikalizoval
a napriek tomu doSlo k zruSeniu zakazu styku. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyroku |I.
povaZovala za arbitrarne, nereflektujuce aktualnu rodinnu situaciu, vychadzajuce len z ucelovych tvrdeni
otca a jeho neustéleho natlaku, ktoré si sud prvej indtancie bez dalSieho osvojil a v koneénom dosledku
svoje rozhodnutie aj nedostato¢ne odévodnil. Pri rozhodovani sa prvoinstanény sud neriadil ¢l. 5 Zakona
orodine. S poukazom na § 220 ods. 1 CSP povaZzovala napadnuté rozhodnutie za Ustavne neudrzatelné
a nezodpovedajuce zdkonnym poziadavkam, ¢im dos$lo do zasahu jej zakladnych prav a slobéd, ako aj
do prav a prdvom chranenych zaujmov maloletého dietata a poskodzujuce jeho najlepsi zaujem.

6. Proti rozsudku sud prvej inStancie podal otec odvolanie, konkrétne do lll. vyroku napadnutého
rozsudku.

7. Podstatou odvolacich namietok otca bolo neposudenie vSetkych nim uvadzanych podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ako aj rozhodnutie prvoindtanéného sidu vychadzajuceho
na zéklade volnej uvahy a pri rozhodovani sa stotoznil s argumentaciou matky a prokuratora. Vzhladom
na hodnotenie dbkazov a tvrdenia strdn sporu zddraznil nepripustni bezbrehld svojvélu sudu, €o
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva a pokial prvoindtanény sud rozhodol o zruSeni zakazu
styku, mal zaroven vyhoviet jeho navrhu na Upravu styku s maloletou s poukazom na § 24 ods. 1 Zakona
o rodine, kedZe s matkou maloletej sa na styku dohodnut nevie a z celého dokazovania vyplynulo
podozrenie, Ze matka svojim postojom a vplyvom na malolett absolutne znicila jeho vztah ako otca
k detom a z daného vyplyva nutna ingerencia sudu pre rozhodovanie o Uprave styku s dietatom. Trval
na znaleckom dokazovani, ktorym by sa objasnili a precizovali rézne podstatné skuto€nosti tykajuce sa
postoja maloletej vo&i nemu, a to aj v kontexte moznej manipulacie zo strany matky, ktoré skutoénosti
su velmi zasadné aj pre rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej, preto sud prvej indtancie
bez nalezitého dévodu odmietol nim navrhované dokazovanie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a 66 CMP, po zopakovani a doplneni
dokazovania podla § 68 CMP na nariadenom pojednavani podla § 385 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe nezistil ddvody na jeho potvrdenie, ani zrusenie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory napadla odvolanim matka, a to pokial ide o I. vyrok o zruSeni zakazu styku otca s maloletou
a o odvolanie otca proti vyroku lll. o0 zamietnuti navrhu na Upravu styku s maloletou.

10. Za ucelom zistenia skutoéného a upIného stavu veci odvolaci sud podla § 68 CMP doplinil
a zopakoval dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim listinnych dékazov a to
znaleckym posudkom €. 61/2020 (€. I. 31), Psychologickym overenim (&. I. 70), znaleckym posudkom
€. 69/2020 (€. I. 72), odpovedou exekutora (€. I. 139), rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢&.
k. 5T/145/2010-408 (&. |. 165), spravou Liberate, 0. z. (€. I. 398), spravou Aliancie Zien (€. |. 431
a 440), upovedomenim o zacati trestného stihania, rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k.
22P/74/2022-203.



11. Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 61/2020 znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne
z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, klinicka psycholédgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, psycholdgia sexuality zo dfia 09.09.2020 predlozeného otcom vyplyva, Ze znalkyra vykonala
komplexné psychologické vySetrenie otca, ktorého osobnost charakterizovala ako extrovertovany,
zazitkovy typ, afektivny typ, v spravani sa podielaju vo vyznamnej miere city a nalady, situaéne
so sklonom k teatrdlnemu odvadzaniu vnutorného napatia a anxiety, do vztahu dava agresivne
napatie a sprievodnu uUzkost, agresivitu vyvaZuje uzkostou, je humanne a socidlne nastaveny, so
zaujmom o fudi, ma charakteristicki zvySenu citlivost vo&i moralnym problémom a citlivy je aj vo i
problémom inych ludi. Ide o diferencovanu osobnost, emocionalne a socialne relativne zrell, adekvatne
sociabilnu. Preferuje menej poCetné vztahy a tazSie prijima nové informacie, adaptaénu fazu ma
prediZenu a v situdcii flustracie méa sklon ku konfliktovym vztahom a k reagovaniu za kazdych okolnosti
a v kazdej situacii na dianie okolo seba, v konfrontanych situaciach mézu byt jeho reakcie viac
osobné a ¢asto nevhodné, v emocionalne a energeticky naroénych situaciach so sklonom k regresnym
prejavom, kedy dochadza k uvolfiovaniu brzdovych mechanizmov osobnosti a k zhorSeniu vykonu,
so subjektivistickym nastavenim s prejavmi egocentrizmu a v spravani s prvkami prejavov agresivity
navonok. Kompenzacne potrebuje dosiahnut vnutorny pocit bezpecia a istoty. V Standardnych Zivotnych
situaciach véeobecne mentalny brzdovy mechanizmus osobnosti dostatocne funguje v udrzovani jeho
vnutornej rovnovahy a v usmerfovani spravania. Pri analyze indikatorov celkového preZivaného distresu
sU hodnoty pod kritickou uroviiou, okrem klinickych 8kal nepresahuje kriticki uroven ani prezivanie
anxiety, vnutorné zdroje na zvladanie zataze vnima ako dostatocné. Pre identifikaciu posttraumatickej
stresovej poruchy nie su zvy$ené hodnoty nad kriticku Uroveni. V interpersonalnej interakcii sa hodnoti
ako hyperafiliativna osobnost v adaptivnej norme. Podla znalkyne posudzovany dokaze spravne
vnimat prezité udalosti a ich spravne interpretovat, nema tendencie ku klamstvu, fabulacii ¢i fantazii
a nie su u neho znamky svedCiace pre psychoticky proces ani pre poSkodenie funkcii psychiky.
VSeobecnda vierohodnost’ otca vzhladom na vysledky vyplyvajucich z komplexnej psychodiagnostiky
jeho osobnosti je nenarusSena a tieZ je nenarudena vierohodnost jeho vypovede vo vztahu k trestnej
veci, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Vysledok psychofiziologického overenia pravdovravnosti
polygrafom podporuje konStatovanie, Ze Specificka vierohodnost vypovede otca je nenarusena a neboli
u neho psychodiagnostikou zistené ani znaky duSevnej poruchy. Podfa znalkyne otec vzhladom
na vysledky komplexnej psychodiagnostiky je zo psychologického hladiska po osobnostnej stranke
spbsobily samostatne zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletych deti a nie je u neho potrebna
psychologicka intervencia.

12. Z psychologického overenia pravdovravnosti zo dnha 28.07.2020 bol vysledok pravdovravnosti
polygrafom so zaverom, Ze Specificka vierohodnost otca je nenarusena.

13. Zo znaleckého posudku &. 69/2020 zo dna 09.09.2020 MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia bolo zistené, Ze u otca
duSevnu poruchu v uzkom slova zmysle nezistil, z hfadiska jeho osobnosti znalec pripusta nezrelé
prvky v minulosti, ankastické znaky u posudzovaného evidentne oslabuju, badat tendenciu k ustalenosti
arozvaznosti, so schopnostou kritického zhodnotenia k svojej minulosti. Znalec z medicinskeho hladiska
nevidel prekazku pre opatovny pristup otca k svojim dcéram, patogénne pésobenie z jeho strany na ich
osobnostny vyvoj taktieZ nepripustil a vzhfadom na rozvod manzelstva sa uz relevantny konflikiny prvok
v danom zmysle neuplatfuje, k svojim detom mal vZdy dobry, otcovsky vztah, jeho kontakt s detmi nebol
obnoveny a nejestvuju ziadne poukazy k tomu, Ze by sa k detom mal spravat’ nasilnym ¢&i agresivnym
spbsobom, kedZe agresivita sa nejavi ako prirodzena sucast osobnosti otca, ktorého nebezpelnost
pre maloleté deti znalec vylugil. Taktiez neboli u neho zistené Ziadne paranoidné interpretacie &i
zahmlievanie skuto€nosti a nepotrebuje Ziadnu psychiatricku intervenciu.

14. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 5T/145/2010-408 zo dia 31.05.2011 bolo zistené,
Ze otec bol uznany vinnym za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere 7 rokov s minimalnym stupfiom straZenia, priCom dany skutok spodcival
v tyrani blizkej osoby, spdsobujuc jej psychické utrpenie, a to poniZovanie, pohfdavé zaobchadzanie,
neustale sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu a stresu, nasilnou izol4ciou, citovym vydieranim
a inym spravanim ohrozujucim jej fyzické alebo psychické zdravie a spachal ¢in zavaznejSim spésobom
konania — so zbrarou, ktorého skutku sa dopustil v obdobi od mesiaca marec 2008, od ktorého svoje;j
manzelke, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti s dvomi maloletymi detmi, sposoboval psychické utrpenie
tym spésobom, Ze ju nutil byt neustale v jeho pritomnosti, zakazoval jej vofne chodit von, umoznil jej to,



iba ak ho o to poZiadala, bez jeho dohladu ju nepustil von spolu s dvomi spolo&nymi detmi, ak boli mimo
spolo&nej domacnosti, nikdy ju nepustil mimo svoj dohlad spolu s detmi, ale jedno s deti muselo zostat
s nim ako zaruka, Ze od neho poskodena neodide, zaCiatkom mesiaca marec 2010 drzal v rukach legélne
drzanu strelnu zbran, s ktorou sa vyhrazal poSkodenej a mieril zbrafiou na fiu, dalej dia 15.04.2010
zobral zo skrine uvedenu strelnu zbran, opatovne sa vyhrazal poSkodenej, ¢im utrpela zo strachu o svoj
Zivot a zdravie svojich deti psychické utrpenie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
14.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/96/2011.

15. Zo spravy Liberate 0.z., obCianske zdruZenie so sidlom v Bratislave zo dfia 07.01.2022 bolo
zistené, Ze otec sa v €asovom rozmedzi od 24.08.2021 do 30.08.2021 dostavil na 3 individualne
sedenia programu zameraného na eliminéciu nasilného spravania vo vztahoch blizkych oséb (dalej len
~program®), priom pocas stretnuti popieral nasilné spravanie vo¢i exmanzelke, vzhfadom na ktory postoj
nedokazali dalSimi stretnutiami plnit obsahové celky programu, v ktorom je pre dalSi postup potrebné,
aby klient uznal svoje vlastné nasilné spravanie, prevzal zan zodpovednost' a pracoval na osobnostnej
zmene.

16. Zo spravy Aliancie Zien zo dfia 18.03.2022 bolo zistené, Ze odborné poradenstvo zacali na zaklade
uloZeného vychovného opatrenia s maloletymi detmi a s matkou pocas letnych prazdnin, celkovo
absolvovali s matkou 9 stretnuti a s detmi 8 stretnuti s konstatovanim, Ze maloleté deti maju jasne
vymedzené postoje a hodnotové presved&enia a po absolvovani stretnuti vychovného opatrenia su
moznosti zariadenia v ramci jeho kompetencii vyCerpané. Maloleté deti momentalnu situaciu prezivaju
velmi tazko, kedZe otec zasahuje do ich spolo€enského — Skolského Zivota a tym im spdsobuje aj v $kole
zazitky, ktoré im komplikuju postavenie v komunite spoluziakov, jeho zvySeny zaujem nepocituju ako
pozitivny prinos, ale ako pokus o kontrolu, ktory sa mifia cielu, akym by malo byt nejaké zbliZenie, ich
spomienky na detstvo su uz vefmi matné, s matkou je ich Zivot spokojny, ale aj podnetny a presiaknuty
laskou a porozumenim. S matkou celkovo absolvovali 20 hodin vychovného opatrenia a rovnako aj
maloletymi detmi 20 hodin s kon&tatovanim, Ze nezaujem maloletych deti o stretnutia s otcom ako aj
odmietanie akéhokolvek zbliZzenia s otcom sa im nepodarilo odstranit’.

17. Z upovedomenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Ministerstva vnitra SR, OR PZ
v Bratislave V, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Petrzalka — Sever zo dnia 18.10.2023 bolo zistené,
ze oznamovatelku upovedomili o zacati trestného stihania dria 18.10.2023 a o vzneseni obvinenia
proti otcovi za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zékona v suvislosti
s neplnenim si vyZivovacej povinnosti v mesiacoch jul az oktéber 2023 vodi maloletej A..

18. Z rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k. 22P/74/2022-203 zo diia 12.06.2023 bolo zistené,
Ze navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia bol predmetnym rozsudkom vo vztahu k maloletej
A. zamietnuty, konanie vo vztahu k H. B. bolo zastavené. Predmetné rozhodnutie nenadobudio
pravoplatnost z dévodu podania odvolania otcom. V predmetnom rozhodnuti prvoinstanény sud
vyhodnotil uz raz nariadené vychovné opatrenie, hiboko naruseny vztah deti a otca z dévodu dlhodobej
nerealizacie styku, v désledku ¢oho nedoslo k naplneniu ciefa a u¢elu vychovného opatrenia vzhladom
na nezmenené postoje tak otca, ako aj deti. Otec mal moznost sa posunut vo vztahu k detom na
zaklade nariadenej intervencie Statu do rodiny vo forme predchadzajuceho vychovného opatrenia, ¢o
nevyuzil a akukolvek efektivnost vychovného opatrenia uz raz nariadeného sudom de facto zmaril sam.
Prvoindtanény sud poukazal na potrebu a vhodnost intervencie Statu do rodiny v povahe vychovného
opatrenia vtedy, ak to vyZaduje ochrana a v8estranny rozvoj dietata, pri€¢om nezistil dovod na vyhovenie
navrhu v situacii, ked matka s maloletou uz raz vychovné opatrenie absolvovali, mali by sa podrobit
opatovne poradenstvu za situacie, ked otec nepresiel Ziadnou sebareflexiou, by €akal len na vysledok
nanuteného poradenstva, vztah maloletej k otcovi nema potencionalitu napredovat a zlepSit sa, za
staleho pokraovania zo strany otca v obvifiovani matky a jej oznaovani za jediného vinnika nezelaného
stavu. Vzhladom na dlhodoby stav oboch deti a sustavné odmietanie kontaktu s otcom, pri€om vzhladom
u H. po dosiahnuti plnoletosti a tiez s poukazom na vek maloletej bliZiaci sa pInoletosti, nepovazoval za
vhodné ani potrebné nariadenie povinného odborného poradenstva za u€elom odstranenia odmietania
otca, ktory by mal mat' na zreteli, Ze akykolvek tlak, ktory ide proti rozhodnutiu maloletej, bude mat na
nu negativne psychické dosledky, teda potreba nariadenia vychovného opatrenia nebola preukazana.
Tiez sud prvej indtancie konstatoval, Ze na strane otca nedoslo k Ziadnej zmene, jeho spravanie sa
v priebehu sudneho konania zhor3ovalo, radikalizovalo a ziadnym spésobom sudu nedeklaroval ani len
vblu vyhladat pre seba odbornud pomoc, hoci bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v roku 2015.



19. Zo zistovania nazoru maloletej A. odvolacim sudom v nepritomnosti u€astnikov konania bolo
zistené , Ze s otcom sa stretavat nechce, nepamata si ho, nema v Zivote prazdno bez otca, nahnevalo by
ju, ak by mala uréené dni styku, zasadne odmieta dalSiu terapiu, ma nezmeneny zasadny postoj k tomu,
Ze situaciu nechce zmenit, otec urobil chybu, odmieta ho ako &loveka, ktory si tuto chybu doposial
nepripustil a situaciu v rodine ma spracovanu.

20. Matka na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze aktualne maloleta vnima situaciu, sama
ju upozornila na radikalizaciu otca na socialnych sietach, ktord vnima velmi negativne, a ktoré su
v rozpore s jej hodnotovym nastavenim, ktoré su verejne dostupné, negativne vnimala aj zavolanie
policie v situacii, kedy mala byt vypo&uta v oktdbri 2023, maloleta mala za to, Ze neboli dodrzané jej
participaCné prava a uviedla, Ze posledna vec, Ze otec neplati vyzivné na fiu v symbolickej sume 100,-
eur mesacne, povazuje za vzdanie sa jej ako dcéry. Bez sebareflexie otca na svoje konanie nie je
mozné nadviazanie kontaktu s maloletou, ¢o taktiez maloleta o€akava a nespravodlivo vnima povinnost
podrobenia sa vychovnému opatreniu, pretoze je na fu stéle kladené oCakavanie, zodpovednost, ale
otec snahu neprejavil. Zdéraznila potrebu dlhodobej psychoterapie otca pre dosiahnutie sebareflexie na
jej konanie, ktorého sa voci rodine dopustil, pri€om by nemal maloletl zatazovat, vyvijat na fiu natlak
radikalnym spdsobom, teda otec ma absolvovat’ terapiu. Poukazala na vlastny nazor maloletej, ked
k zmene by mohlo ddjst iba, ak by sa otec posunul fudsky, hodnotovo a moralne, bude vypocuty nazor
maloletej po absolvovani psychoterapie otca, teda ochota by bola po absolvovani psychoterapie otcom,
ktory ma dosiahnut ndhfad na svoje konanie a prijme vinu za skutky, ktoré spachal nie len voci nej, ale
voci celej rodine.

21. Pravna zastupkyna matky trvala na podanom odvolani a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit tak, Ze navrh otca na zru$enie zédkazu styku s maloletou zamietne. Poukézala na zacatie
konania od roku 2020, pri€om sud rozhoduje podla stavu v ase vyhlasenia, bol zisteny nazor malolete;,
ktory je potrebné reSpektovat, naopak otec nazory dietata nereSpektuje, ani je postoje a potreby a jej
najlepSi zaujem a napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o zdkaze styku kontaktoval
maloletu tym, Ze ponukol 8kole svoju u€ast na Skolskom vylete, ktorého sa maloleta zu&asthiovala,
ako dozor, teda sa institucionalnym a natlakovym spdsobom snaZi o reparaciu vztahu otec — dieta,
¢o nie je v zaujme maloletej, ktora otca nevidela takmer 14,5 roka, ma vyborné vysledky v Skole,
vychovné prostredie matky nemozno hodnotit’ ako nevhodné tak, ako ich prezentuje otec. Poukazala na
postoj otca, ktory spdsobil pravny chaos novopodanym navrhom na nariadenie vychovného opatrenia,
pretoze ked sud v roku 2015 alebo 2016 jeho predchadzajuci navrh na zrudenie zdkazu styku zamietol
z dévodoy, pre ktoré bolo potrebné zakaz styku ponechat, prvoins§tanény sud uviedol vetu, ktorej sa otec
chytil a neustéle ju opakuje ohladne vyjadrenia sudcu na pojednavani, Ze citi silne pozitivny zavazok
SR z medzinarodného dohovoru a medzinarodnych zmluav spajat’ rodiny. Poukazala na nariadenie
vychovného opatrenia v ramci prvoinstanéného konania, s ¢im suhlasili obaja rodi¢ia, ktoré bolo aj
realizované a vyhodnotené. V odvolacom konani otec podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia,
ktory odvolaci sud spravne vyhodnotil ako novy navrh a v zaujme zachovania dvojinstanénosti, o navrhu
otca rozhodoval sud prvej indtancie rozsudkom, ktory bol oboznameny, a vod&i ktorému otec podal
odvolanie. Ak by bol otec absolvoval po vykone trestu odiatia slobody psychoterapiu, odporuc¢enu
v trestnom konani, podrobil sa vychovnému opatreniu na ucel, ktoré bolo uloZzené sidom prvej indtancie
z uradnej moci o nariadenie vychovného opatrenia, matke by sa lahSie istym spdésobom k tomu
pristupovalo, ale postupom &asu sa zistuje radikalizacia v konani otca, ktory sa vyhraza a kona
spbsobom vysoko poskodzujucim jeho spravanie je ohrozujuce jeho, €oho dbkazom je postoj otca, ktory
zacal u pévodne maloletej H. chodit do Skoly, komunikovat so Skolou, vyhrazat sa, k tomu by mohlo
nasledne dojst za predpokladu zruSenia zakazu styku a maloletd sa nebude vediet sama ochranit.
Uviedla, Ze otec sa radikalizuje, spdja sa s fudmi, ktori nie su zrejme vhodni pre to, aby prehodnotil
svoje zivotné postoje, ¢oho dbkazom je aj jeho samotny prednes na pojednavani. Ohladne vysluchu
dietata pred koliznym opatrovnikom, tento zmaril otec priamo u kolizneho opatrovnika, kedze bola
pritomna policia a pohovor sa nasledne nevykonal. Inou institlciou nie je mozné ochranit maloletu pred
aktualnym nastavenim otca, jeho presvedenim a paradigmami, ktorymi Zije, Ze je obetou justi€¢ného
omylu v suvislosti s trestnym konanim, ¢oho dékazom je aj jeho vyjadrenie na pojednavani a je len
potvrdenim jeho nastavenia, domaha sa nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré primarne chce
na osobu matky, pretoZe chce podat daldi navrh na obnovu konania v trestnej veci. Poukazala na
potvrdenie skuto¢nosti vypovedou otca, Ze sdm odisiel z pojednavania pred sudom prvej inStancie, opat
vzniesol namietku zaujatosti, sudkyfiu nazval zlo€incom v taléri a aj na pojednavani pred odvolacim



sudom neprejavuje reSpekt, dostojnost alebo reSpekt prav a zaujmov vlastného dietata. Poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 276/2014, ktory rie$i prave danu situaciu, akym spésobom
by mali sudy postupovat’ v suvislosti s Upravou styku alebo vébec so stykom ako takym v pripade,
Ze dieta je vo veku maloletej A., a Ze treba reSpektovat nastavenie dietata. Maloleta je vychovavana
matkou, ktora je psychologi¢ka a su€astou jej odborného, profesionalneho Zivota je odborny slovnik,
v ktorom maloleta Zije, preto ak pouziva urcité terminy, je to prirodzené, kedze Zije v takom prostredi,
v ktorom su deti podstatne vyspelejSie, maju pristup na socialne siete a tak to treba aj vyhodnocovat,
ale nie je matkou manipulovana. Maloleta je dostatoéne vyspela a vnimava, aby sa vyjadrila, ¢o chce
a €o nechce, ktory nazor je potrebné reSpektovat.

22. Otec pred odvolacim sudom uviedol, Ze zakaz styku bol vydany nezakonnym spésobom, podstatné
je, ako dalej urgit styk a naplnit' tak pozitivny zavazok. Pri neurCeni styku a dlhodobom odluceni od
rodi€a, sa to vlastne rovna zakazu styku. Pokial sa hovori o terapii v treste, nemal o ulozeni danej
terapie vedomost. Nema celkom pozitivny postoj voc&i NajvysSiemu sudu a vzhladom na predchadzajuce
konania a rozhodnutia aj v suvislosti s priebehom jeho trestného konania. Podla nim predlozenych
znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by mal byt hrozbou pre maloletd, v povodnom trestnom konani bol
znalecky posudok znalkyne J. na matku, podla ktorého ma matka vyrazné poruchy v interpersonalnych
vztahoch, k ¢omu sa Ziaden psychiater nevyjadril, teda ide o dalSi nedostatok. Poukazal tiez na
neuspech vychovného opatrenia, prifom osobne zistoval u zamestnanca realizujuceho vychovné
opatrenie, Ci by vedel prispiet k sanécii vztahu, dostal v8ak negativny vysledok, teda mal postupovat
sud in&¢. V ramci konferencie s detskym komisarom predloZil rozhodnutie Eurépskeho sudu, kde sa
hovorilo o vSeobecnych principoch, ktoré su platné pre kazdé poru¢enskeé konanie, kde sa pojednavalo
o nazore dietata, ktory vSak nepredstavuje pravo veta, pozitivny zavazok ma svoju vahu, zmysel
a ucel a Staty nemaju Cakat, az kym dieta dovfsi plnoletost. Poukazal na zruSenie vyhlaSky ohladne
ospravedinitelnych dévodov, ktora bola marenim ulohy verejného &initela, pretoze nenapifiala pozitivny
zavazok a vysSi pravny akt, ktory je garantovany Ustavou a vyplyva z medzinarodnych dohovorov.
Nadalej tvrdil, Ze bol odstdeny a uloZeny mu trest nezdkonnym spdsobom. Dalej sa vyjadroval
ku konaniu ohladne nariadenia vychovného opatrenia na jeho navrh, kde sudkyfia konania napriek
vznesenej namietke zaujatosti a nespravne uviedla, Zze sa vzdal prava zaverec¢nej reCi. Matka maloletej
ako psychologi¢ka ho oso€ovala po tom, ako konfrontoval, ako k tomu priSla a vyjadrila sa, Ze ma
stale psychické problémy, ¢oho d6kazom su aj zistenia v posudku o poruchach v interpersonalnych
vztahoch. Dalej sa vyjadril, Ze Eurdpsky sud sa vyvija, najskdr daval vacsi priestor Statom a nasledne
povedal dost, uvedené bolo aj ohfadne obnovy konania, ale niektoré Staty si vykladaju zakony po
svojom. Je pobureny ne€innostou kolizneho opatrovnika, jeho nekompetentnostou, €o bude predmetom
iného konania, pretoZze nema klamat' a zavadzat. TaktieZ je pre neho zarazajuci postoj prokuratora
k znaleckému dokazovaniu. Zakaz styku nikdy nemal byt vydany, bol vydany nezakonnym spésobom,
mdbze podakovat sudkyni, ktora nasla odvahu na jeho zruSenie, avSak do dne3ného dha na fu
nepodal trestné oznamenie. Konanie sa tyka uz len maloletej A., kedZe H. je pInoleta, avSak odluéenie
od maloletej od 2 rokov je vazny problém, ktory nie je nerieSitefny, pri¢om vyjadrenie maloletej
v zmysle, Ze nema o fiu zaujem, by mohlo rieSit predmetné vychovné opatrenie, ktoré by malo
byt sudom vhodne ur€ené, aby zvitazil najlepsi zaujem dietata a bol naplneny formalny pozitivny
zavazok. Vyjadril nespokojnost so zamietnutim znaleckého dokazovania. SR je podla neho len
demokracia a nie je pravnym Statom, dérazne pozadoval ochranu maloletej A., poukézal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, podfa ktorého nebolo evidentné negativne nastavenie maloletej, ¢o je v3ak
v rozpore s odprezentovanim nazoru maloletej odvolacim sidom. Poukéazal na judikat Eurépskeho sudu
prejednavajuci pripad, v ktorom sa tiez sud obhajoval tym, Ze neslo o vysluch dietata, ale len o jeho
vypocutie a zistovanie nazoru, v ktorom rozhodnuti sa prezentoval jednoznacny zaver o prave u€astnika
konania obozndmit’ sa s obsahom pohovoru s maloletou. Vyjadril pochybnosti €i si sud splnil povinnost
upovedomit maloletd podra &l. 12 Dohovoru, pri¢om inStruoval sud akym spésobom sa to ma vykonat’
a tiez uvadzal konflikt lojality, v ktorom smere poukazal na K. E., otca cochemského modelu, ktory verejne
propagoval a hovoril sudcom, aby prestali s vypo€uvanim maloletych deti, pretoZze sa nevyhnu konfliktu
lojality, pri€om odvolaci sud postavil maloletu do pozicie nedévery voci vliastnym rodi€om. Oznadil velké
rozhor€enie nad tym, Ze vlastné dieta odmieta svojho rodi€a, ktorého si ani nepamata a napriek tomu
vie, Ze Udajne urobil chybu. V suvislosti s oznaéenim rozhodnutia NajvysSieho sudu sa vyjadril, Ze nema
vedomost ktory ,Sandokan® to rozhodoval, ¢o pre odvolaci sud je istym odkazom, ktorych ludi treba dat
zo systému prec, pretoZe existuju dve diametralne odliSné vyjadrenia ohlfadne nazoru maloletej, ktoré
boli prezentované v konani o nariadenie vychovného opatrenia. Vyjadril rozhoréenie nad nemoznostou
oboznamit sa so zaznamom o vysluchu maloletej, o ktorom rozhodol aj Najvy38i sud, ktory konal



protipravne, avSak podla obsahu obozndmeného nazoru, maloleta je pod negativnym sytenim matky,
pouziva vyrazy neprirodzené jej veku a vedomosti. Zaraza ho odmietanie znaleckého dokazovania, ktoré
malo byt nariadené uz v Case rozhodnutia o zdkaze styku, nenasiel judikat na medzinarodnej urovni
o rovnakom rozhodnuti niektorych ,Sandokanov* v talari, sudcov mdze nazvat aj ,zlo€incov v talari®,
€o su kolegovia z byvalého senatu 11CoP. Pohovor s maloletou len potvrdzuje to, o bolo povedané.
Deti st vychovavané v strachu a k nendvisti k nemu, je potrebné urobit kompletnu diagnostiku rodiny za
ucelom zodpovedania otdzok a najdenia vhodnych rieSeni. Poukazoval na predvolanie na pojednavanie,
v ktorom bolo oznacené aj vychovné opatrenie, a teda aj v tomto konani sa rieSilo vychovné opatrenie
z Uradnej povinnosti, hoci podal samostatny navrh na nariadenie vychovného opatrenia. Neupravit
styk vlastne znamena jeho zékaz. Postup sudov v prejednavanej veci je doslova v rozpore s Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je krajina zaviazana. Za nestastny postup povazoval ohladne jeho
navstevy dcéry H. v Skole, ¢o sudy nezaujimalo, iSlo o posledny Skolsky deri, dcéra s nim odmietla
stretnutie, av3ak on ako ob&an a otec na to pravo ma a aj povinnost chranit svoje dcéry. Neustale je
atakovany tym, Ze si musi priznat chybu. Ziadna krajina na svete si nedovoli nariadit' zakaz styku bez
znaleckého dokazovania, takZze zakaz styku bol nezakonny, nehumanny a zlo€inom voci detom a rodine,
pri€om znaleckym dokazovanim by sa vykonalo odborné vySetrenie za u¢elom zistenia stavu deti, pre¢o
matka kona tak, ako kona. Deti ho milovali a dnes ho nenavidia, maju z neho strach a nikoho nezaujima
pre€o. Je potrebné eliminovat' toxicitu prostredia, treba pracovat aj s matkou a poméct’ detom, ktora
by mala prehodnotit’ svoje postoje, pricom na zaciatku by bolo vhodné zacat’ s asistovanym stykom,
pretoZe za danej situacie si nevie predstavit styk ur€itym spdsobom. Navrhoval asistovany styk cez L.
D., cez ktoru navrhoval realizovanie vychovného opatrenia prostrednictvom zariadenia Usmevu ako dar,
v ktorom je €inna.

23. Zastupca otca pred odvolacim sudom zotrval na podanom odvolani voci vyroku lll. a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze rozhodne o Uprave styku otca s maloletou,
ktory nevedel aktualne Specificky vyjadrit, kedZe ako v konani pred sidom prvej indtancie, aj v odvolani
poukazoval na potrebu vykonania znaleckého dokazovania za ucelom objasnenia a precizovania
dévodov, tykajucich sa odmietania otca dietatom a zaroven, aby znalec ako odbornik sa vyjadril, aky
styk by bol najvhodnejSi. Tiez Ziadal pripadne ulozZit' vykon primeraného vychovného opatrenia, styk
je potrebné upravit’ alebo istym spésobom nastavit. Pokial i8lo o nevhodné vyjadrovanie sa zo strany
otca na adresu sudcov podla vnimania odvolacieho senatu, uvedené ani zdaleka neznamena to, ako si
dovolila zastupkyha matky uviest vo svojich vyjadreniach, o povazuje za Cistu zakernost a absolutny
disreSpekt z hladiska zachovania dostojnosti pojednavania, i ked zastupca matky prezentuje jej postoje,
teda sa vyjadril na adresu otca, ktorému ide len o najlepsi zaujem maloletej, s ktorou by uz mohol
mat aspof nejaky vztah ako rodi€. Otec je zo strany zastupkyne matky prezentovany ako nasilnik
alebo nebezpeenstvo pre dieta, ale na druhej strane takéto prejavy zjavne nebezpecné a Skodlivé
pre maloletd odzrkadluju celkové nastavenie matky, ako maloletu proti otcovi manipuluje. Poukazal na
diametralne odlidné vyjadrenie kolizneho opatrovnika ohladne vyjadrenia sa maloletej v ramci zistovania
jej ndzoru vinom konani o vychovné opatrenie v porovnani s odprezentovanim nazoru odvolacim sudom,
preto mu nie je zrejmé, kto klame, &i sudca v konani vedenom pod sp. zn. 22P/74/2022, ktory protokoloval
prednes kolizneho opatrovnika alebo odvolaci sud, ktory oboznamoval zavery z pohovoru s maloletou,
ktora sa mala vyjadrit v zmysle, Ze k otcovi neciti Ziadnu nenavist, nema k nemu negativne pocity, zo
strany otca nevidi ozajstny zaujem o stretdvanie sa s fou a tieZ sa od plnoletej sestry dozvedela, Ze
otec ju od plnoletosti Ziadnym spésobom nekontaktuje, okrem pokusu v Skole, z E&oho vyhodnotila nie
uprimnu snahu voci jej osobe a tieZ vyjadrila obavu a traumatizaciu z toho, €o otec urobil jej starSej sestre,
z ktorych vyjadreni vyplyva zaujem maloletej sa s otcom stretdvat, mé v8ak pochybnosti o skutonej
voli otca, ked ani starSiu sestru nekontaktuje po dovideni plnoletosti. Zakerné vyjadrenia zastupkyne
matky na adresu otca je potrebné odmietnut a vyvodit z nich aj nalezité dbsledky a v suvislosti so
zruSenim zakazu styku poukazal na vyjadrenie maloletej, Ze otec po doviSeni pInoletosti starSiu sestru
nekontaktoval, teda vyplyva z toho maximalne citlivy pristup otca k svojim dcéram a bez odborného
prostredia sa neodvazi dcéry kontaktovat, o sa snazi riedit’ prostrednictvom ingerencie sudu. Vyjadril
prekvapenie z tak diametralnych odlidnosti v ramci prezentdcie nazoru maloletej v porovnani s jej
vyjadrenim v pohovore pred koliznym opatrovnikom, kde neslo o tak zasadné odmietanie otca, pricom
iSlo o0 zavery z pohovoru v konani o nariadenie vychovného opatrenia. VSetko je vysledkom manipulacie
dietata zo strany matky, preto je dana potreba vykonania znaleckého dokazovania so zameranim
zistenia dévodov pre dané nastavenie dietata, resp. &i dochadzalo v minulosti k manipulacii maloletej
zo strany preferenéného rodica.



24. Kolizny opatrovnik pred odvolacim sudom vo vztahu k vyroku I. suhlasil s jeho potvrdenim. Uviedol,
Ze vzdy kona v najlepSom zaujme dietata, ktory je Uplne v sulade s tym, ako to bolo odprezentované
krajskym sudom, preto odmietal komparacie zastupcu otca, ktoré boli vytrhnuté z kontextu, vzhladom
na interpretaciu v zapisnici a reSpektoval v plnom rozsahu nazor maloletej. Dlhodobo apeluju na
otca a navrhli, aby styk otca s maloletou A. nebol upraveny. Otec bol niekolkokrat upozorfiovany,
aby nevkladal slova do ich ust, ktoré neuviedol, aby neopisoval situacie, ktoré sa nestali alebo
opisoval ich vlastnymi slovami. Niekolko krat ho otec telefonicky kontaktoval, e-mailom, bol na osobnej
navsteve, kedy tam vyrabal incident, nahraval Uradny pohovor napriek nesuhlasu. Stretava sa s velmi
nepriatelskym postojom otca, neustale vyjadruje pochybnosti o celej organizacii, o jeho praci, o praci na
sudoch a obvifiuje vSetkych zo vzniknutej situacie. Niekolkokrat aj pred odvolacim sudom otec uviedol
¢o on kolizny opatrovnik nepovedal, nemal poverenie od maloletej poverenie, v konani o nariadenie
vychovného opatrenia sa len vyjadril o pritomnosti na pohovore, €o je aj v zapisnici a na zazname, velmi
zoSiroka oboznamil priebeh pohovoru, ale neuviedol Ziadne vyjadrenia maloletej. Neboli v inom konani
opacné vyjadrenia ako boli zistené z pohovoru odvolacim sidom.

25. Krajsky prokurator rozhodnutie o zakaze styku ponechal na Uvahu sudu s reSpektovanim vyjadreni
maloletej, nakolko je vo veku blizkom dospelosti, 16,5 roéna dospela Zena, chape zmysel konania
a takisto vie aj to, o chce povedat. Vo zvySnej €asti navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

26. Zo spisu pdvodne Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42C/99/2010 odvolaci sud zistil,
Z2e rozsudkom ¢&. k. 42C/99/2010-336 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
14C0/220/2013-410 zo dha 01.04.2014 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, priCom sud prve;j
inStancie manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, obe maloleté deti, a to H., nar. XX.XX.XXXX a A.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost' na maloletu
H. vo vyske 120,- eur mesaéne a na maloletu A. vo vySke 100,- eur mesacne. Zaroven zakazal styk otca
s maloletymi detmi, a to z dévodov vyjadrenych na str. 12 a 13 odévodnenia predmetného rozsudku
s tym, Ze prostredie, a to vykon trestu odfatia slobody, kde otec vykonava trest, nie je vhodnym pre
realizaciu styku otca s detmi, a to ani za vyuzitia moznosti a schopnosti matky ako psychologicky, pretoze
vzajomnému vztahu by to viac uskodilo a pre tak malé deti by to bol Sok, a naviac maloleta A. si otca
viac-menej nepamata a prvé stretnutie po tak dlhej dobe by nemalo byt v prostredi, v ktorom sa otec
nachadzal, ked mal moznost sa detom venovat plnohodnotne, vychovavat' ich, nevazil si svoju rodinu,
ani svoje deti, ktoré nemozu niest vinu tym, Ze budu pravidelne nutené prichadzat’ za nim do ustavu
pre vykon trestu na navstevu, i ked by to bolo len jedenkrat do mesiaca. Za nevhodné a nepripustné
povazoval upravit styk prostrednictvom brata otca, ktory o rodinu nejavil Ziaden zaujem, nekontaktoval
sa s flou a navySe nevlastni ani motorové vozidlo, preto by bolo nezodpovedné zverit maloleté deti do
rak cudzej osoby za ucelom sprostredkovania spolo¢nych stretnuti s otcom. AZ po vykone trestu odnatia
slobody a absolvovani psychoterapeutickej terapie absolvovanej u psycholéga méze otec poziadat
0 Upravu styku s maloletymi detmi. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
0 vyzivhom a o Uprave styku potvrdil a zdéraznil, Ze maloleté deti su obetami domaceho nasilia, museli
byt u€astné konkrétnych situacii domaceho nasilia pachaného na ich matke zo strany otca, pri¢om vo
viacerych pripadoch sa nasilie bezprostredne dotykalo aj deti (obmedzovanie ich kontaktu s inymi detmi,
vyhodnotenie ich posteli), teda boli ako priami U€astnici domaceho nasilia nesporne traumatizované
a spravne bola zohladnena aj ta skutoénost, Ze vzhladom na vek maloletych deti a dizku obdobia, pogas
ktorej neboli s otcom v kontakte a nemajuc vedomost, kde sa nachadzaju, by bolo nevhodné, aby sa
s nim po tak dlhom &ase stretli vo vazenskom prostredi. Otcom navrhovany spdsob zabezpedenia jeho
kontaktu s maloletymi detmi nie je zarukou toho, Ze nebudu vystavované stresom uz pocas cesty za
nim, pri€om brat otca sa niekolko rokov s detmi nestretol, nie je s nimi v ziadnom kontakte, takze nie
je mozné predpokladat’ citové vazby a rovnako povolenie pisomného styku s detmi uskutoCnil dany
navrh otec az v odvolani, preto sa nim odvolaci sud nezaoberal. O dovolani otca v predmetnom konani
rozhodoval Najvy3si sud SR, ktory uznesenim €. k. 7Cdo/799/2014-450 zo diia 23.03.2015 dovolanie
otca odmietol so zaverom, Ze odvolaci sud postacujuco oddvodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal
na rozsudok sudu prvého stupha, a ktory ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu predmetného spisu
bolo tiez zistené, Ze v tresthom konani prejednavajucom trestny €in otca bol vypracovany znalecky
posudok &. 16/2010 znalcom RNDr. Mgr. Dusanom KesSickym, klinickym psycholégom, podfa ktorého
je agresivne spravanie sa otca situanym déslednom restrikcie ventilacie emdcii, ako osobnostného
mechanizmu v situaciach vyvolavajacich stres, ktory obvineny nie je schopny zvladat, resp. ako vysledok
dlhodobého frustraného procesu v dbsledku rozporov svojich o€akavani a moznosti. Znalec konstatoval



potrebu dlhodobej psychoterapeutickej intervencie u kvalifikovaného psychoterapeuta pre dosiahnutie
takej miery reStrukturalizacie osobnosti, aby sa minimalizovalo riziko dekompenzacie poruchy osobnosti
v takom rozsahu, ako nastalo v suvislosti s vySetrovanym ¢inom. Povaha vySetrovaného bola
charakterizovana demonstraciou zvySenej miery déslednej starostlivosti o rodinu, na pozadi opatrnostou
a zdrzanlivostou, so snahou o kontrolu agresie véfovymi prostriedkami, nepripusta si vSak hromadenie
agresivity v désledku naru$enia jej ventilaCnych procesov a agresivne spravanie je situanym dosledkom
reStrikcie ventilacii emécii, ako osobnostného mechanizmu v situaciach vyvolavajucich stres, ktoré
obvineny nie je schopny zvladat, resp. ako vysledok dlhodobého frustratného procesu v désledku
rozporov svojich o€akavani a moznosti, hodnotovy systém s rodinou v popredi a citova vybavenost
spolu s vysokym intelektom su dobrym zakladom pre dosiahnutie zmien veducich k adaptivnejSiemu
zacleneniu do spolognosti a rodinného Zivota. Psychodiagnosticné metédy potvrdili pravdepodobnost
agresivneho konania, v pripade zvy$enej, nezvlddnutej situaCnej stresovej zataze, hlavne v désledku
interpersonalnych partnerskych konfliktov, vo&i ktorym je obzvlast zranitelny.

27. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/55/2015 bolo zistené, Ze otec sa domahal zruSenia
zdkazu styku s maloletymi detmi a upravy styku v rozsahu upresnenom podfa vysledku dokazovania,
o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 20P/55/2015-183 zo dfia 27.04.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/306/2017-252 zo dna 20.02.2018
tak, Ze navrh otca bol zamietnuty, a to z dévodu, Ze od pévodného rozhodnutia sudu sa podstatnym
spO6sobom okolnosti nezmenili, otec Ziadnu zmenu nepreukazal, obe deti sa vyjadrili, Ze nechcu otca
vidiet, resp. maloleta A. otca nechce vidiet a viac o tom nechcela hovorit, a jej sestra H. nechcela
povedat, ani &i by tatina chcela vidiet, alebo nie, bolo jej to neprijemné, ktory nazor maloletych deti
povazoval sud prvej indtancie za presvedCivy, kedZe vo svojom veku sa vedeli vyjadrit o presne
chcu, a to aj vo vztahu k svojim rodi€om a nebol zjavny vplyv matky, preto Ziaden styk, a teda ani
len asistovany nepovazZoval v zaujme maloletych deti, ktorym by sa im obnovili negativne zazitky
zo spoluZitia s otcom, ktorému chyba sebareflexia a ndhfad na konanie, ktorého sa dopustil, kedzZe
svoju vinu neprijal. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 11CoP/306/2017-252 zo dfia 20.02.2018
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, i ked nespochybnil, Ze zakaz styku otca s maloletymi
detmi je vaznym zdsahom do prav rodia, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, avSak
predovSetkym upriamil pozornost na zaujem maloletého dietata v sulade s § 25 ods. 3, 5 Zakona
o rodine a tiez na nazor a vyjadrenie sa maloletych deti k veci, €o sud prvej indtancie zohladnil a vyvodil
z ich vyjadreni zavery. Skuto€nost, Ze pri vysluchu nebol pritomny psycholég nebolo mozné vytknut
sudu prvej indtancie, ktory sa s danou otazkou riadne vysporiadal, vysluch maloletych bol zrealizovany
bez pritomnosti rodi€ov a v zdujme deti nie je upravovat styk s otcom v pripade, ak tento kontakt
striktne odmietaju a po zohladneni histérie rodiny. Poukazal na charakter spachaného trestného €inu,
pre ktory bol otec odsudeny, pri¢om jeho namietky nebolo mozné akceptovat, Ze sa trestné konanie deti
nedotykalo, pretoZe rodi¢ia spolu Zili, maloleté deti boli su¢astou rodiny, v ktorej vyrastali a spravania
otca boli u¢astné a priamo sa ich to dotykalo a aj z ich vypovede pred koliznym opatrovnikom v minulosti
je zrejmé, Ze ich vztah sa k otcovi narus$il, vzhfadom na jeho spravanie a postoje. Neakceptoval
namietku otca, Ze zakaz styku bol rozhodnuty predchadzajucim rozhodnutim len v suvislosti s vykonom
trestu odnatia slobody a neochotou realizovat' styk maloletych deti s otcom v zariadeni pre vykon
trestu odnatia slobody, ked z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 42C/99/2010-336 zo dna
10.01.2013 jasne vyplyvali dovody zakazu styku otca s detmi, aj s poukazom na zavery znaleckého
posudku &. 16/2010 vyhotoveného RNDr. Mgr. DuSanom KeSickym o potrebe absolvovania terapie
u psycholéga otcom po vykone trestu odnatia slobody. Odvolaci sud nepoprel pravo otca na stretnutia
s detmi, av3ak v ich zaujme a pre potrebu ochrany je prvoradou povinnostou otca zabezpedit
dlhodobu terapiu u psycholéga vzhladom na trestné konanie a odsudenie. Nestotoznil s namietkami
otca vo vztahu k hodnoteniu posudkov vypracovanych RNDr. Mgr. KeSickym v minulosti a aktualne,
kedZe v priebehu trestného a rozvodového konania boli zavery znalca jednoznacné s odporucanim
absolvovania psychoterapie otca, bol zrejmy aj U€el danej terapie, ktory suvisel so spachanym trestnym
¢inom a zo znaleckého posudku vyplyvajuca potreba dihodobej psychoterapeutickej intervencie otca
u kvalifikovaného psychoterapeuta pre dosiahnutie takej miery reStrukturalizacie osobnosti, aby sa
minimalizovalo riziko dekompenzéacie poruchy osobnosti v takom rozsahu, ako nastalo v suvislosti
s vySetrovanym €inom. Odvolaci sud sa stotoZnil aj s hodnotenim aktualneho posudku vypracovaného
znalcom RNDr. KeSickym, prijal zaver, Ze nie je potrebné nariadenie znaleckého dokazovania, kedzZe
pbvodny znalecky posudok jasne definuje potrebu absolvovania dlhodobej terapie u otca, rozvod
manzelstva nezaklada dévod pre posudenie zmeny pomerov k predmetu sporu ako podstatnu okolnost
a pokial otec argumentoval absolvovanim psychoterapie a odvolaval sa na aktualnu spravu spolo¢nosti



Psychosomatic, s.r.o., odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedéveryhodnu, kedZe z jej obsahu nebol zrejmy
a jasne zadefinovany priebeh poskytovanych terapii, teda obdobie, kedy terapie prebiehali a v akom
rozsahu, €i terapeutka bola obozndmend so zdvaznou situgciou v rodine, ktorej boli deti u¢astné, &i bola
znala odsudenia otca a hodnoti vyhradne osobnost’ otca, avSak nie vo vztahu k detom, neobsahuje
posudenie rodi€ovskych kompetencii otca a nevyplyva zo spravy ani zmena postoja otca voci detom
a sebe, kedZe obsahuje informacie o kreativite otca, jeho motivacii k praci na sebe a zmene postoja,
k zmierneniu somatickych obtiaZi a uzkosti. Tiez nebolo zrejmé, i poskytoval otcovi terapie odborny
pracovnik. S prihliadnutim na dané dévody, ako aj na nazor maloletych deti a ich zaujem, povazoval za
spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na zruSenie zakazu styku a pripustil,
Ze dané rozhodnutie nemusi byt definitivne, avSak jeho zmenu mozZno nariadit za splnenia ur€itych
podmienok.

28. O dovolani otca proti rozsudku odvolacieho sudu v predmetom konani rozhodol Najvyssi sud
SR uznesenim €. k. 3Cdo/119/2018-300 zo dia 20.06.2017 tak, Ze dovolanie otca odmietol ako
nedovodné, pretoZe nezistil dévodnost otcovej namietky o nedostatoénom vysvetleni niektorych
dovodov rozhodnutia, pripadne az nepreskumatelnost rozsudku, €i nespravne pravne posudenie veci.

29. Podla €&l. 5 pism. h) zakladnych zasad ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

30. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

31. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je najlepsi zaujem dietata. Koncepcia najlepSieho
zaujmu dietata ma zloZzku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho
principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé
zohladnenie v situacii, ked' sa s cielom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konstatuje
Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o prave dietata
na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah
komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat’ podfa konkrétnych pripadov. Najlepsi
zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata, zohladnit’ jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata, ktory
musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni, pri jednotlivom rozhodnuti
treba urcit' vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu
dietata je jedine€nou €innostou, ktoru treba uskutoénit' v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie,
stupen zrelosti, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodiCov, prostredie,
v ktorom dieta Zije z pohladu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame
aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpe&nost, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie,
prisludnost k mensinovej skupine, Statut ute€enca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici,
atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

32. Odvolaci sud poukazuje na zavery v bode 1. vyplyvajice aj zo znaleckého posudku &. 61/2020
znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, vypracovaného na Ziadost otca, v ktorom je opisana osobnost otca
ako extrovertovany, zazitkovy, afektivny typ, dava do vztahu agresivne napétie a sprievodnu uzkost,
agresivitu vyvazuje uzkost'ou, ma zvysenu citlivost’ vo¢i moralnym problémom, je citlivy voci problémom
inych ludi a v situacii frustracie mé sklon ku konfliktovym vztahom a k reagovaniu za kazdych okolnosti
a v kazdej situacii na dianie okolo seba. V konfrontaénych situaciach mézu byt jeho reakcie viac
osobné a Casto nevhodné v emocionalne a energeticky naro¢nych situaciach so sklonom k regresnym
prejavom, kedy dochadza k uvolfiovaniu brzdovych mechanizmov osobnosti a k zhorSeniu vykonu,
zo subjektivistickym nastavenim s prejavmi egocentrizmu a spravani s prvkami prejavov agresivity
navonok. Kompenzacne potrebuje dosiahnut vnutorny pocit bezpecia a istoty. V Standardnych Zivotnych
situaciach véeobecne mentalny brzdovy mechanizmus osobnosti funguje dostato€ne v udrzovani jeho



vnutornej rovnovahy. V interpersonalnej interakcii sa hodnoti ako hyperafiliativha osobnost v adaptivnej
norme. Dal$ie posudenie znalkyne sa tykalo spravnosti vnimania preZitych udalosti a ich spravnej
interpretacie, vierohodnosti, ktoru znalkynia vyhodnotila ako nenarusenu. Z hladiska otazky zadane;j
znalkyni, a to osobnostné stranky po spdsobilosti samostatne zabezpedit starostlivost a vychovu
maloletych deti a poskytnut im primeranu opateru, znalkyfia stroho uzavrela, Ze je spdsobily samostatne
tuto starostlivost a vychovu maloletych deti zabezpe it a tiez nie je podla nej potrebna psychologicka
intervencia, ktory zaver v3ak bliz8ie v posudku vobec nezdbvodnila.

33. Sud prvej instancie v intencidch odvolacieho sudu vyhodnotil vychovné opatrenie, ktoré nariadil
prvym rozhodnutim, ako neucelné, s nedosiahnutim ciefa a u&elu, a to vzhladom na nezmenené postoje
otca, ako aj maloletych deti, avSak iba dedukciou dospel k predpokladu, Ze u maloletej je vzhfadom na
jej intelektualnu a emocionalnu vyspelost predpoklad schopnosti spracovat’ konfrontaciu s objektivnymi
skuto&nostami, tiez Ze uplynula zna€na doba od zakazu styku otca s maloletymi detmi, po€as ktorej
doslo k zmene pomerov na strane v8etkych U€astnikov konania, pretoZe otec uz nie je vo vykone trestu
odfiatia slobody a nehrozi ohrozenie psychického vyvinu deti moZznym nevhodnym prostredim ku styku
a u maloletej, ktora je vo veku, kedy napriek nepochybnej potrebe jej pretrvavajicej ochrany v smere
zabezpecenia jej stabilného zazemia a vychovného prostredia, ktoré ma u matky, nie je dévod k zakazu
styku. Dalej v8ak uzavrel, Ze nebolo preukézané, Ze by zo strany otca bola primeranym a citlivo zvolenym
kontaktom maloletej s otcom jej vychova naruSovana, resp. Ze by bolo potrebné z preventivnych dévodov
udrzZiavat zakaz styku. Matka, ako aj povodne obe maloleté deti, absolvovali vychovné opatrenie, ktorého
vysledkom bol nadalej negativny postoj maloletej k stretavaniu sa s otcom a prijatia jeho osoby do svojho
Zivota.

34. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiovsku vychovu a
starostlivost. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné
zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov (Gorgulu v. Nemecko- Aplikacia
no.74969/01), resp. ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit’ svoje city skutoCne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova v. Turecko, Aplikacia no. 36141/97).

35. V zmysle ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

36. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom je potrebné zo strany
konajuceho sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohladnit predovSetkym nasledujuce
kritéria: - existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami,
- mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osoby, - schopnost inych oséb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj
a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, - prianie dietata (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2017 z 19. januéara 2017).

37. Princip (najlepSieho) zaujmu dietata nie je presne vymedzeny, pretoZe ide o komplexny, pruzny
a adaptabilny pojem, o znamena, Ze jeho obsah sa ma ur€it podla okolnosti pripadu, t. j. podla
konkrétnej situacie dotknutého dietata. Blaho dietata vSeobecne zahffia zakladné materialne, telesné,
vzdelavacie a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia. Posudenie najlepsieho zaujmu
dietata musi zahfiiat aj vyhodnotenie bezpeénosti dietata, tzn. prava dietata na ochranu pred
vSetkymi formami telesného alebo duSevného nasilia, zneuzivania alebo ublizovania. Bezpecnost
a integrita dietata sa musia posudzovat v danom Case; uplatiiovanie zasady prevencie si vSak Ziada
aj posudenie moznosti rizika a ublizenia v budlcnosti. Stat ma dohliadat na riadne plnenie prava
rodiCov na starostlivost o dieta. Ak rodi¢ia ohrozuju blaho svojich deti, stat musi konat v najlepSom
zaujme dietata. Nazory a stanoviska dietata su dolezitym faktorom pri posudzovani najlepSieho zaujmu
dietata. Deti maju pravo vyjadrit svoj nazor slobodne, bez akéhokolvek tlaku a manipulacie. V mnohych
pripadoch, najma ak dieta odmieta jedného z rodi¢ov, sa neopodstatnene predpoklada, Ze je k takémuto
postoju manipulované rezidenénym rodi€om. Odcudzenie sa dietata od jedného z rodi€ov vSak mdze byt



podmienené mnozstvom réznych pri€in. Kazdy pripad si vyZaduje dékladné psychosocialne zhodnotenie
réznych faktorov, ktoré mézu prispievat' k narusSeniu vztahu rodi€¢ — dieta. u viacerych metéd terapie.

38. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) zo 06.07.2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.07.2000, bod 50; Marsalek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 04.04.2006, bod 71].

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podfa ¢lanku 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

41. Za tym ucCelom sa dietatu poskytuje najmad moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo
spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného
organu, pricom spdsob vypocCutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrotatneho
zakonodarstva.

42. Za uvedenym ucelom bola maloleta vypoc€uta aj odvolacim sidom, priCom z jej nazoru vyplynul
jednoznaéne odmietavy postoj k styku s otcom, nema v Zivote prazdno bez otca, nahnevalo by ju, ak
by mala uréené dni styku, zadsadne odmieta dalSiu terapiu, ma nezmeneny zdsadny postoj k tomu,
Ze situaciu nechce zmenit, otec urobil chybu, odmieta ho ako &loveka, ktory si tuto chybu doposial
nepripustil. Z uvedeného nemozno vyvodit pozitivny postoj dietata, tak ako to dezinterpretoval otec.

43. Pokial ide o zavery sudu prvej indtancie o zmene pomerov oddvodiujuce zmenu rozhodnutia
0 zakaze styku otca s maloletou, odvolaci sud sa s nimi nestotoziuje. Ani vychovné opatrenie, ktoré
vyhodnotil sud prvejinstancie ako neplniace ucel, avdak z predpokladov na strane maloletej vzhfadom na
jej vek a intelekt, i stabilné prostredie poskytujuce jej matkou nevidel dévod na doterajSi zakaz styku, ¢o
nemozno povazovat za taku relevantni zmenu pomerov pre rozhodnutie sudu o zruSeni zakazu styku.
Odvolaci sud uzatvara, Ze otec nepreukazal, Ze by v stresovych situaciach a pod zatazou v suvislosti
s rodinou, teda nie len v kontakte s matkou maloletej, mal svoje konanie a agresivitu pod kontrolou, ku
ktorej zmene mala prispiet prave otcovi doporu€ena psychoterapia, ktort neabsolvoval doteraz, a ktore;j
potreba bola nepochybne aj znalcom RNDr. KeSickym konstatovana, a to nielen v ase rozhodovania
0 zakaze styku, ale aj v €ase konania o rozhodovani o prvom navrhu otca na zruSenie zakazu styku
a upravu styku s dietatom. Taktiez na strane otca nedoS$lo k zmene ani v tom, Ze by konanie, ktoré sud
povazoval za trestné, vyhodnotil priznanim si chyby, teda sebareflexiou k protipravnemu konaniu, za
ktoré bol odsudeny. Odvolaci sud poukazuje teda na osobnostné &rty a charakteristiku osobnosti otca
zo znaleckého posudku v konani o rozvod manZzelstva, ktora bola podmienena potrebou psychoterapie,
tato podla nazoru odvolacieho sidu nepominula ani rozvodom manzelstva rodi€ov maloletej, potreba
terapie sa netykala len vo vztahu k matke dietata, ale celkove za u€elom stability osobnosti otca, ktory
je pod vplyvom zataze stale vystaveny riziku agresivneho konania.

44. Znalecky posudok znalkyne Fortis nepovaZzuje odvolaci sud za presvedCivy, jeho zavery
nekoreSponduju s posudenim osobnosti otca a aj znalecky posudok RNDr. KeSického ¢. 97/2015
v bode 5 nad'alej hovori o potrebe psychoterapie, bez ktorej nie je styk odporuéeny. Otec teda nielenze
neabsolvoval doporu€enu a potrebnu psychoterapeuticku lie€bu, ale nepodrobil sa ani vychovnému
opatreniu nariadenému v tomto konani prvych rozsudkom, kedZe z poc&tu poradenstva 12 absolvoval
len 3 sedenia. V danom smere poukazuje odvolaci sud tieZ na spravu zariadenia, v ktorom otec
zapocal vychovné opatrenie, Ze nesplnilo u€el vzhfadom na nezmeneny postoj otca, ktory opakovane



popieral nasilné spravanie sa voCi matke maloletych deti, preto dalSimi stretnutiami plnit obsahové
celky programu nedokazalo Liberate, o. z. plnit. Naopak zo spravy Aliancie Zien, ktora zacala realizovat
vychovné opatrenie s matkou a pévodne oboma maloletymi detmi vyplynulo, Ze maloletd ma jasne
vymedzené postoje a hodnotové presved&enie, a po absolvovani stretnuti vychovného opatrenia boli
moznosti vyCerpané. V nepochybnom rade zavery Aliancie Zien potvrdzuje aj vyjadrenie maloletej
z vysluchu vykonaného aj pred odvolacim sudom, z ktorého jednoznaéne vyplyva odmietavy postoj
maloletej k stretavaniu sa s otcom, ktorého si nepamata, ma jeho nepritomnost v rodine zapracovanu
a tieZ sa maloleta negativne vyjadrila k postoju otca, ktory svoje nasilné spravanie stale popiera, chybu
si nepriznal, teda mu chyba sebareflexia.

45. Pokial ide o namietku otca k posudeniu nazoru maloletej, odvolaci sud dodava, Ze iba odvolaci sud
je opravneny tento nazor vyhodnotit a vyvodit z neho zaver, kedZe tento nazor zistoval, a teda nie sud
prvej inStancie vinom konani, na €o otec poukazoval v suvislosti s udajne mu interpretovanym obsahom
nazoru maloletej v konani o nariadenie vychovného opatrenia na navrh otca. Navrhovanym znaleckym
dokazovanim zo strany otca, tento spochybrioval rodi€ovské kompetencie matky a tvrdil jej manipulaciu,
pricom je zrejmé, Ze maloleta vzhfadom na svoj vek nepochybne vie o spachani trestného &inu otcom,
uvedené ma nepochybne vplyv na jej postoj, kedZe iSlo o trestny €in spachany vodi blizkej osobe, a teda
jej dévodne zalezalo na tom, aby otec prijal svoju chybu, k €omu doposial nedoslo. Interpretacia otca
ohladne ndzoru maloletej nebola spravna, pretoZe odvolaci sud zistil z jej vysluchu prave opak.

46. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, zmenil
podfa § 388 CSP a navrh otca zamietol, kedZe nebol dévod na zrudenie zakazu styku otca s maloletou
a z daného dévodu bol aj nedévodny navrh otca na Upravu styku s dietatom, ktori navyse otec nevedel
pocas konania Specifikovat'.

47. V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku €i pripomienku U¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, I1. US 200/09 a
podobne).

48. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania $tatu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud vSak vzhladom na
charakter daného konania povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy konania sam
a v sulade so vieobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie
§ 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



