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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného Y. L. pre
pre€in podkodzovania cudzej veci podla 245 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dra 08.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. L., narodeny XX XX.XXXX v N., trvale bytom N., Q. ulica &. XX

sa podfla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 585/18/4402-6 zo dfia 17.05.2019 pre
skutok kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na
upravenom skutkovom zaklade, ze

13.12.2018 asi 23.10 h v Leviciach na Severnej ulici oproti garazi supisné ¢islo XXXX hodil kusy papiera,
ktoré sam zapalil do dvoch kontajnerov uréenych na komunalny odpad - o objeme 1100 litrov, resp. 700
litrov, nasledkom €oho doslo k horeniu vo vnutri kontajnerov a tym k ich poskodeniu, ¢im spdsobil Skodu
Mestu Levice, ndmestie Hrdinov &islo 1, ICO: 00 307 203 vo vyske 464 -eur, pricom v désledku horenia
kontajnerov doslo aj k poskodeniu réznych €asti zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky
L. S. X,X TEC: N. XXXX. &im bola maijitelke a drzitelke vozidla C. U. spdsobena $koda vo vyske 1.500,-
eur, obvineny svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.964,-eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poSkodeného Mesto Levice, Nam. Hrdinov ¢islo 1, Levice,
ICO: 00 307 203 a poskodenu C. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom N., ul. U. XXXX/XX s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. Y. L. obZalobu pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim navrhu
splnomocneného zastupcu podkodeného Mesto LEVICE, vysluchom svedkyne poSkodenej C. U.,
vysluchom svedkov L. U., pre€itanim znaleckého posudku €. 46/2019 znalca MUDr. Mareka Zelmana,
vykonanim vecnych ddkazov - obrazovych zaznamov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazoyv,
sprav, charakteristik, odpisu registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu .
V predmetnej trestnej veci doslo po&as hlavného pojednavania k zmene zakonného sudcu a to z dévodu
odchodu sudcu JUDr. N. T. na rodi€ovsku dovolenku a vec bola nasledne pridelena novému zakonnému
sudcovi. ObZalovany suhlasil so zmenou zakonného sudcu a nenavrhol zopakovat hlavné pojednavanie
v zmysle ust. § 277 ods. 5 tr. poriadku.

Na hlavnom pojednavani boli v zmysle ust. § 256 ods. 2 Trestného poriadku precitané navrhy
poskodenych na nahradu Skody, ktora im bola trestnym €inom spOsobena. Splnomocneny zastupca



poskodeného Mesto Levice si voci obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 428,34
eur, ktora im vznikla poSkodenim nadob na odpad a poSkodena C. U. si voCi obzalovanému uplatnila
narok na nahradu skody vo vy8ke 1500,-eur, ktora jej vznikla poSkodenim motorového vozidla a zaroven
navrhli, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit spdsobenu Skodu.
[. Y. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu a dalej
uviedol, Ze uvedeného diia bol na firemnej akcii, z ktorej ho asi 0 23.00 h odviezol brat domov, vyloZil ho
na sidlisku Vinohrady na autobusovej zastavke na Hibokej ulici a dalej pokradoval pe$o. Na kamerovom
zazname, ktory mu prehrali sa nachadza on, ma ruky vo vreckach, takZze nefajcil. Doma sa zdrzal asi 10
minut a potom sa taxikom odviezol za kamaratmi. O tom, ¢o sa stalo poSkodenej sa dozvedel od ne;.
Dra 17.12.2018 ho doma hfadal policajt J., avSak on nebol doma a jeho druzke nechcel povedat dévod.
S tymto policajtom vSak uz mal v minulosti konflikt, ked vo&i nemu vykonal sluzobny zakrok, pri ktorom
mu zlomil ruku a on podal na J. trestné oznamenie. Pri vysluchu na policii mu policajti opakovane tvrdili,
Ze mu na kamerovom zazname vidno do tvére, vidno ako nie€o hadze do smetnej nadoby, prehravali
mu kamerovy zaznam, pri¢om uviedol, Ze to nie je on. Policajti mu povedali, aby sa priznal, lebo na neho
zavolaju J., ktory s nim urobi poriadok. Na hlavnom pojednavani po vykonani vecného dékazu - prehrati
obrazového zdznamu z kamerového systému zo dfia 13.12.2018 obZalovany uviedol, Ze v ¢ase o0 23:06
h vidno na zazname jeho osobu a preto to hodili na neho, av3ak nevidno kto kontajnery zapalil. V ¢ase
0 23:22 h, ked sa dymi z kontajnera, on uz nebol na mieste, pretoZe taxikom sa odviezol do mesta.
Svedkynia - poskodena C. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze svoje motorové vozidlo zaparkovala
pri kontajneroch, o polnoci ju zobudili, Ze jej hori auto, aby ho iSla preparkovat. Ked prisla k autu, bol uz
ohen uhaseny a na aute boli obhorené dvere, blatnik, podbehy, spatné zrkadlo a tieZz zadné dvere. Bola
jej spbsobena Skoda okolo 3000,-eur. Nemala podozrenie na Ziadneho pachatela. Obzalovany sa jej pri
stretnuti spytal, i maju vinnika a nasledne pri daldom stretnuti jej povedal, Ze to neurobil. Policaijti, ktori
chodili za fou, sa jej pytali €i to urobil obZalovany, na €o sa ich opytala, odkial na to prisli. Pri vysluchu
na policii nebola ovplyviiovana Ziadnou osobou. P. J. nepozna, ale udajne rieSil jej pripad a pytal sa
nato, jej kolegyn v herni.

Svedkyna L. U., prisludniCka Policajného zboru ORPZ Levice, ktora bola ministerkou vnutra zbavena
mic¢anlivosti na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v predmetnej trestnej veci vzniesla obvinenie vodci
obZalovanému na zaklade kamerovych zaznamov a vysluchu svedka. Kamerovy zaznam si prehrala
niekolkokrat a spisala aj zaznam, pri€om spolupracovala s operativnym pracovnikom M. U., konala
samostatne, nebola nikym usmerfiovana. O spore medzi obzalovanym a p. J. nevedela a tento
nevykonaval procesné ukony v tejto veci. Pri stotoZneni obZalovaného vychadzala zo zapisnice o
vysluchu svedka.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze prvy krat ho doma hladali policajti M. U. a J..

Na hlavhom pojednavani bol v zmysle ust. § 270 ods. 1 Trestného poriadku na technickom zariadeni
sudu vykonany dékaz a to obrazovy kamerovy zdznam vyhotoveny priemyselnou kamerou mesta Levice
zo dna 13.12.2018.

Kamera, z ktorej je kamerovy zdznam je umiestnena na sidlisku Vinohrady v
Leviciach a zaznamenava Cast sidliska, kde sa nachadza aj ulica L., miesto, kde doslo k trestnému &inu
a to stojisko odpadovych nadob nachadzajucich sa pri chodniku a tiez komunikaciu, na ktorej bolo pri
obrubnika chodnika odparkované motorové vozidlo zn. L. S. bielej farby. Na stojisku su Styri odpadové
nadoby - kontajnery, dve zelené, jedna ZIta a jedna modra, ktora ma otvorené veko a ktora je najblizsie
k motorovému vozidlu zn. L. S.. Kamerovy zédznam sa tyka ¢asového intervalu od 22.45 h do 23.45
h. Kamera sa otaca v pravidelnych €asovych intervaloch a zaznamenava Cast sidliska, parkoviska a
komunikacie. Kamera v ¢ase 0 23:06:05 h snimala stojisko odpadovych nadob a tiez motorové vozidlo
L. S., nasledne sa otacala dalej a v ¢ase od 23:06:30 h do 23:06:40 h vidno na zazname ako ide po
chodniku smerom k miestu, kde je stojisko odpadovych nadob osoba vo vetrovke s bundou na hlave,
pricom jej nevidno do tvare, ktora sa potaca, jednu ruku ma vo vrecku a nasledne si da do vrecka
aj druhd ruku. Potom sa kamera otaca dalej a v ¢ase o 23:10:02 h kamera opatovne zaznamenava
stojisko odpadovych nadob, pricom z nadoby modrej farby, ktory méa otvorené veko sa uz slabo dymi.
Na zazname vidno, Ze z odpadovej nadoby v €ase o 23:34 h uz Slahali plamene a pri dalSom zabere
kamery uz horela celd odpadové nadoba. V ¢ase o 23:41 h prichadza motorové vozidlo Zachranného
a hasiCského zboru. Z kamerového zaznamu vidno, Ze v uvedenom &asovom useku, ktory kamera
zaznamenavala prichddzalo a odchadzalo zo sidliska viac motorovych vozidiel.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi .

Zo Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dna. 14.12.2018 o 00.05 h do 00:35 h v Leviciach, na ul.
Severna €. XXXX a obrazovej fotodokumentacie z obhliadky miesta &inu zaznamenanej na CD nosici,
ktory bol prehraty na technickom zariadeni sudu, vyplyva , Ze na mieste sa nachadzal poSkodeny zeleny



kontajner na odpad nachadzajuci sa pod lampou verejného osvetlenia a vedfa neho sa nachadzaju
zvySky dal3ej plastovej nadoby na odpad zni€enej po poziari. Vedla miesta s nadobami na odpad pri
obrubniku chodnika sa nachadza odparkované motorové vozidlo zn. L. S. bielej farby s evidenénym
Cislom LV XXXEY, ktoré méa poskodenu prednu kapotu, pravy predny blatnik, spodny kryt pod stieraémi,
pravé predné dvere, pravé spatné zrkadlo, ktoré su poskodené poziarom.

Z dokladu predloZzeného poskodenym Mesto Levice, vypracovanej referentom pre komunalne odpady
MsU Levice - urenie vysky $kody vyplyva, Ze difa 13.12.2018 vznikla $koda na majetku - poskodenim
plastovej nadoby modrej 1100 | na papier vo vySke 232,10 eur a nadoby zelenej 700 | na sklo vo vyske
196,24 eur, teda celkova Skoda vo vySke 428,34 eur.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného VAB, s.r.o. Kamenec 5, Nova Dedina vyplyva, Ze ha motorovom
vozidle zn. L. S. X, X, bielej farby VIN:O vznikla Skoda vo vySke 1500,-eur jeho poSkodenim.

Z oznamenia MV SR Okresného riaditel'stva hasiCského a zachranného zboru v Leviciach k poziaru
kontajnera v Leviciach, na Severnej ulici dha 13.12.2018 vyplyva, Ze velkokapacitny kontajner na zber
komunalneho odpadu bol situovany na stojisku so spevnenou plochou na Severnej ulici v Leviciach a
pri tomto stojisku bolo odparkované osobné motorové vozidlo zn. L. XXX S., X.: N na ktorom nasledkom
pdsobenia salavého tepla doslo k poskodeniu laku a umelohmotnych €asti vozidla. PozZiar vznikol dha
13.12.2018 o cca 23:30 h a vykonanou obhliadkou bolo zistené, Ze iniciatorom poZiaru je pravdepodobne
predmet s otvorenym ohfiom v podobe zapalky alebo zapalovaga, ktorym neznama osoba poziar
umyselne zapdlila. Zo strany majitela nedoslo k poruseniu predpisov o ochrane pred poziarmi.

Zo spravy Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad vyplyva, Ze lustraciou v systéme
DVS nebolo zistené trestné oznamenie na policajta J., ktoré mal podat' Y. L..

Z dokladov predloZzenych obZalovanym vyplyva, Ze prevzal Potvrdenie ORPZ, odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Levice zo dria 31.03.2013 o tom, Ze podal trestné oznamenie na
prisludnika policajného zboru Obvodného oddelenia Y. J. pre podozrenie zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona; dna 03.04.2013 mu bolo ORPZ v Leviciach oznamené, Ze
trestné oznamenie vo veci podozrenia spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik OOPZ Levice Y. J. bolo postupené KR PZ, oddelenie kontroly
Nitra, ktoré prijatie trestného oznamenia potvrdilo dia 08.04.2013.

Zo spravy Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad, oddelenia vy$etrovania Bratislava
vyplyva, Ze oznamenie Y. L. zo dha 31.03.2013 im bolo postupené z KR PZ v Nitre dria 10.4.2013
a zaevidované pod sp.zn. SKIS-201/01SZ-2013 a bolo vedené konanie vo veci zloCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktora vec bola
ukon&ena uznesenim vysetrovatela PZ zo dria 20.6.2013, ktory postupil trestni vec na disciplinarne
konanie riaditefovi ORPZ Levice podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku. Uvedena skutocnost’ vyplyva z
uznesenia MV SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Bratislava sp.zn. SKIS-201/01SZ-V-2013 zo diia
20.06.2013. Zo spravy ORPZ v Leviciach, odboru poriadkovej policie, OOPZ Levice vyplyva, Ze riaditel
Obvodného oddelenia PZ na zaklade vySetrovacieho spisu vedeného pod sp.zn. SKIS-201/01SZ-V-2013
zacal diia 23.07.2013 disciplinarne konanie za poruSenie povinnosti policajta a dfia 29.7.2013 bol vydany
disciplinarny rozkaz riaditefa OOPZ &. 10/2013, ktorym bolo nstrzm. Y. J. uloZené disciplinarne opatrenie
- pisomné pokarhanie.

Zo suhlasom obzalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 46/2019 vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Marekom Zelmanom na obZzalovaného Y. L.. Zo z&verov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany
v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou a mohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost i spoloCensku nebezpecénost. Ovladacie schopnosti mal nevyznamne zniZzené
prirodzenym a oc&akavatefnym u¢inkom konzumacie alkoholu, rozpoznavacie schopnosti boli plne
zachované. ObzZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu. Jeho
pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovaZuje za nebezpecny a nenavrhuje ulozZit
ochranné lieCenie.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi k osobe obzalovaného a to odpisom registra trestov,
vypisom z evidencie priestupkov MV SR, spravou o povesti z miesta bydliska.

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Ze obzZalovany Y. L. nebol doposial sudne trestany. V
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov méa evidované tri priestupky, z toho dvakrat bol
postihnuty za priestupky na useku dopravy a jeden priestupok bol proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak.¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ dfia 01.01.2015 podpalenim
plastového kontajneru na komunalny odpad, avSak vec bola odloZena. Zo spravy OR PZ v Leviciach
vyplyva, Ze obzZalovany nie je v si€asnej dobe trestne stihany, v mieste bydliska ho susedia nepoznaju,



na OO0 PZ Levice nema ziadny zaznam. Z lustrécie v systéme AViZO MV SR, Prezidia Policajného zboru
vyplyva, Ze v sucasnosti obZalovany nie je trestne stihany.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovany Y. L. poprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pretoZze sa ho nedopustil a nie je to
preukazané Ziadnym dékazom ani kamerovym zdznamom. Potvrdil, Ze na zdzname zaznamenanom
priemyselnym kamerovym systémom Mesta Levice na sidlisku Vinohrady dria 13.12.2018 je zachytend
jeho osoba, avSak z uvedeného zadznamu nevyplyva, Ze by mal on podpalit nadobu na odpadky, spdsobit
poziar a tym poskodit aj motorové vozidlo poSkodenej C. U.. V Case, ked zacal dymit alebo horiet
kontajner na odpadky, sa uz na sidlisku nenachadzal, pretoZe taxikom odiSiel za kamaratmi.

Podla obZaloby maju zo spachania skutku obZalovaného usved€ovat poSkodeni, kamerovy zaznam
vyhotoveny diia 13.12.2018, dokumentacia z obhliadky miesta €inu a tiez vypoved obZzalovaného z
pripravného konania, ked' bol vypoCuty v postaveni svedka.

Z vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani bolo jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze doslo ku spachaniu skutku uvedenom v obZalobe, ktory vykazuje znaky trestného €inu
poskodzovania cudzej veci a to, Ze dfia 13.12.2018 vo ve&ernych hodinach doslo nasledkom poZiaru
k poSkodeniu majetku a to plastovych nadob na odpad vo vlastnictve mesta Levice a tiez motorového
vozidla zn. L. S. vo vlastnictve C. U.. Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedami splnomocneného
zastupcu podkodeného Mesta Levice a C. U., odbornymi vyjadreniami k vySke Skody, zapisnicou z
obhliadky miesta €inu a fotografickou prilohou, ktora je zaznamenand na CD nosiéi a tiezZ kamerovym
zdznamom z kamery, ktora monitoruje sidlisko Vinohrady, konkrétne aj miesto, kde sa nachadzala
nadoba na odpad, ktora bola podpalena. Splnomocneny zastupca poskodeného Mesta Levice ani
poskodena svedkyria C. U. v8ak nevedeli uviest osobu pachatela, ktora mala spdsobit’ poZiar - teda
podpalit nadobu na odpad, od ktorej nasledkom poziaru doslo k poSkodeniu motorového vozidla L. S.
odparkovanému v jej blizkosti. Pri spachani trestného €inu nebol pritomny Ziadny priamy svedok, ktory
by vedel uviest, akym spésobom a kto spdsobil poziar nadoby na odpad. O spachani skutku uvedenom
v obZalobe sved¢i kamerovy zaznam z priemyselnej kamery umiestnenej na sidlisku Vinohrady, ktora
monitoruje, resp. snima Cast' sidliska ota¢anim sa v pravidelnych €asovych intervaloch a snima aj
Severnu ulicu a konkrétne miesto, kde doslo k poziaru nadoby na odpad a poskodeniu motorového
vozidla. Na zdzname z kamery v ¢ase od 23:06:30 h do 23:06:40 h vidno ist po chodniku smerom k
miestu, kde sa nachadza stojisko nadob na odpad osobu oble€enu v tmavej bunde sa kapucriou na
hlave, v ktorej sa stotoZnil sam obZalovany. Kamera v8ak nesnimala pohyb obZalovaného az po miesto,
kde doslo k trestnému Cinu, kedZze tato sa pravidelne otaca. Z kamerového zaznamu v ¢ase 0 23:10:02
je preukazané, Ze sa z plastovej nadoby na odpad modrej farby zadina dymit, avSak z tohto kamerového
zaznamu nevyplyva, Zze to mal byt prave obzZalovany, ktory spésobil poZiar uvedenej nadoby, kedze
ani z jedného zaberu kamery nie je preukazané, Ze by sa obZalovany k tejto nadobe pribliZil, resp. do
nej nie€o vhodil. Na kamerovom zazname v €ase od 22.45 h do 23.45 h je zaznamenany aj pohyb
motorovych vozidiel pohybujucich sa po komunikaciach na sidlisku Vinohrady, ktoré tam prichadzaju,
resp. odchadzaju. Vzhladom na miesto, kde doSlo ku spachaniu skutku, kvalifikovaného ako trestny
¢in a to sidlisko, kde je vacsi pohyb osdb aj v no€nych hodinach, o ¢om sved&i pohyb motorovych
vozidiel nasnimanych kamerovym systémom, nemozno vylucit, Ze skutku sa mohla dopustit’ ina osoba.
Skutoénost, Ze obZalovany ma v registri priestupkov zaznam o priestupku, ktorého sa mal dopustit
obdobného konania, za ktoré v8ak nebol postihnuty, eSte neznamend, Ze sa aj Zzalovaného skutku
dopustil prave on. ObZalovany doposial nebol trestany, vedie usporiadany zivot a ni¢ nenasvedduje
tomu, Zze by mal mat sklony k pachaniu trestnej ¢innosti - podpalacéstvu.

Prokuratorka vinu obZalovaného zo spachania skutku uvedenom v obZalobe oprela aj o jeho vypoved z
pripravného konania v postaveni svedka, kde sa mal ku skutku priznat, hoci tato jeho vypoved nebola
na hlavhom pojednavani Ziadnym spdsobom oboznamena, pretoZe by ju sud ani nemohol vykonat,
nakolko by i8lo o nezakonny dbkaz. Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dokaz méze sluzit vetko, €o
mdbze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto za-
kona alebo podla osobitného zdkona, teda len to, €o bolo ziskané zakonnym spésobom, t. j. v sula-
de s ustanoveniami Trestného poriadku, pripadne podfa osobitného zékona (napriklad zakon o poli-
cajnom zbore, zakon €. 163/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informac-
no-technickych prostriedkov, Obcianskeho zakonnika/. Ak bol dbkaz ziskany v rozpore s Trestnym po-
riadkom, &i v rozpore s osobitnym zakonom, nemdze sluZit ako dékaz v tresthnom konani a neméze
ani prispiet na naleZité objasnenie veci. Spis predloZzeny prokuratorom spolu s obZalobou by nemal



obsahovat dbkazy, pri ktorych je zrejmé, Ze su procesne nepouzitelné pri dokazovani viny obZalovaného
na hlavnhom pojednavani a sud ich ani nebude méct vykonat a uz vébec nie na nich zaloZit vyrok o
vine. Aj NSSR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 4Tz 9/2006 uviedol, Ze v tresthom konani mozno ako dékaz
pouzit’ len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s ustanovenim o vysluchu obvineného, ¢o v
pripade vypovede obvineného v procesnom postaveni svedka nie je splnené. Vypoved obZalovaného v
procesnom postaveni svedka je procesne pravne nepouzitelna ako dékaz v trestnom konani, nemozno
ju preverovat a tato vypoved akoby vébec nevznikla a teda by ani nemala byt su€astou spisového
materialu. Prokuratorka ako nositel dbkazného bremena ma vinu preukazovat len dékazmi, ktoré su
procesne pouzitelné v konani pred sudom. Teda aj v danom pripade prokuratorka neméze preukazovat
vinu obZalovaného Y. L. jeho vypovedou, ktoru urobil v procesnom postaveni svedka, pretoZze vypoved
svedka nie je vypovedou obvineného a to ani vtedy nie, ak tieto vypovede urobila jedna a ta ista osoba,
nakolko tieto vypovede boli urobené v odliSnych procesnych postaveniach.

Sud vyhodnotenim vypovedi obZalovaného, poskodenych, svedkyne, znaleckého posudku,
kamerového zaznamu a dalSich dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti zistil, Ze skutok
uvedeny v obzalobe sa stal, teda doSlo k poSkodeniu cudzieho majetku vo vlastnictve Mesta Levice a C.
U. a spbsobeniu malej Skody a tento skutok vykazuje znaky trestného €inu poskodzovania cudzej veci,
av8ak vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze osobou, ktora sa
mala dopustit’ skutku uvedeného v skutkovej vete obZaloby, bol obZalovany Y. L..

Sud svoje rozhodnutie o vine mdOze opriet’ len o fakty, ktoré su jednoznaéné a nespochybnitelné.
Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
okolnosti Zalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Pokial sid nema jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzalovany, musi pri svojom rozhodnuti vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo”, teda
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného®. Aj v danom pripade kdeZe sud nemal bez akychkolvek
na pochybnosti preukazané, ze skutok spachal obzalovany tohto spod obZaloby oslobodil podla § 285
pismeno ¢/ Tr. poriadku.

Poskodeni Mesto Levice a C. U. si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu 8kody, ktora im vznikla
spachanim skutku uvedenom v obZalobe, avSak nakolko sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby,
poskodenych v zmysle § 288 odsek 3 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T 56/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



