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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou podia § 353 ods. | Trestného poriadku
v Cadci dita 22. marca 2024 takto

rozhodol:

Obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom XXX XX D. XX, D. C.,
uznava za vinného, Ze

dfia 22.4.2022 v E. F. E. si po ustnej dohode s G. A. prevzal do vlastnych rdk hotovost vo vyske
1.200,- € na nakup stavebného materialu na vystavbu oplotenia RD E. F. E., H. XXX, pre G. A,
pricom doposial nezrealizoval ani vystavbu oplotenia a ani nevratil finanénu hotovost, obvineny A. B.
poSkodenému G. A. nevratil ani len Cast’ prevzatej financnej hotovosti napriek tomu, ze ho poskodeny
za tymto U€elom viackrat telefonicky kontaktoval, obvineny na telefonaty a SMS spravy poskodeného
nereagoval a rovnako nevratil poSkodenému ani Cast’ prevzatej finanénej hotovosti, aj napriek osobne;j
navsteve poSkodeného u obvineného na adrese trvalého bydliska obvineného a pisomnej vyzve na
vratenie zalohy, podanej na postovu prepravu pod podacim ¢€islom I. diia 27.3.2023 a dorucenej dia
29.3.2023, pricom v zivnostenskom registri nebol a ani nie je evidovany zapis zivnosti obvineného, ¢im
sposobil G. A., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. E., H. XXX 8§kodu na majetku vo vyske 1.200,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhr
nny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 35T/1/2024-76- zo dfia 31.1.2024, pravoplatnym dia
27.2.2024, obvinenému doruCenym dnia 18.2.2024, ktorym bol obvinenému pre pokraCovaci precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona uloZeny spolocny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a trest zédkazu ¢innosti vodi€a, t. j. zdkaz viest
akékolvek motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o vine
a celého vyroku o treste uloZzeného obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
0T/164/2023 zo dia 4.9.2023, pravoplatnym diia 4.9.2023, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby v trvani 2 roky, za
su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky (ako aj
dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 2 Trestného zakona, suhrnn
y trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit’ poSkodenému G. A., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XXX, E. F. E. Skodu vo vyske 1 200 €.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze posSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec
sa vracia do pripravného konania aj vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zéklade staznosti
podla § 241 ods. 4 zrusil uznesenie samosudcu o prijati obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. j).

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



