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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: Bc. I. Y.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX W. XXX, zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom
Madagova 7, XXX 01 Ruzomberok, ICO: 42221340, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
ICO: 35792752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, v spore o uréenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dnha 19.12.2008, uzavreta medzi
zalobkynou a zalovanym, je neplatna.

ll. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré jej je Zalovany
povinny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym vyS$$im sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 21.05.2020 Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 19.12.2008 uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym
je neplatna. V odévodneni podanej zaloby uviedla, Ze Zalobkyria na strane diznika a Zalovany na
strane veritela uzatvorili diia 19.12.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200016372, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi Uver v sume vtedajSich 50.000,-SKK, t.j. 1.659,69,-EUR, ktoré sa
diznik zaviazal splacat’ v 48. splatkach po 2.481,-Sk mesacne, pri€om zmluvna odmena pre veritela
predstavovala Ciastku 69.088,-Sk (2.293,30,-EUR). Su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere (bod 7.)
je Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov). Z obsahu bodu 7. Zmluvy o revolvingovom uvere
oznaéeného ako Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) vyplyva, Ze podpisom Ziadosti/Zmluvy
uzatvara dIznik a veritel v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov). Tato dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) je su€astou predtlateného formulara, takto
formulovany text oddvodfiuje zaver, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena automaticky s
uzavretim Zmluvy o revolvingovom Uvere, takéto zabezpecenie si Zalovany ako veritel uril vopred, bez
toho, aby Zalobkyfa na strane dlZznika mala moznost' sa k takejto dohode vyjadrit. Je zrejmé, Ze bez
dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) by nedoS$lo ani k uzavretiu samotnej Zmluvy o revolvingovom
uvere, tento bod je jednym z ustanoveni samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobkyna nebola
osobitne o povahe takéhoto zabezpecenia poucena a uz vobec nemala moznost ho odmietnut. Z obsahu
tohto bodu zmluvy vyplyva, Ze veritel méze kedykolvek poziadat zamestnavatela dlZnika o vykonavanie
zrazok zo mzdy, na uspokojenie pohladavok veritela, pri¢om zraZzky zo mzdy je zamestnavatel povinny
vykonavat do doby, kym Veritel pisomne oznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky su
splatené. Uvedené ustanovenie zmluvy za pohladavku veritefa povaZuje uUver, pripadny revolving,
prisludenstvo, zmluvné pokuty, naklady sudneho/rozhodcovského konania, pripadne iného konania, t.;.



Zalovany takto méze ako veritel pod svoju pohladavku svojvolne zahrnat v podstate Sokolvek. Zalobkyni
ako zamestnankyni Diagnostického centra RuZzomberok su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného. Tieto zrazky su vykonavané v zmysle Ziadosti podanej v mene Zalovaného spolognostou
ANACO, s.ro. dha 03.03.2015, a maju sluzit na uspokojenie tvrdenej pohladavky Zzalovaného.
Spolo&nost ANACO, s.r.o. mailom zo dfia 18.10.2018 oznamila zamestnavatefovi Zalobkyne vysku
vymahanej sumy ku dniu 15.10.2018, a to &iastku 5.106,90,-EUR. Zrazky su Zalobkyni vykonavané
od mesiaca november 2018 (od mzdy za oktdber 2018) doposial, celkovo bola zatial takto zo
mzdy Zalobkyne zrazena suma (stav ku diiu podania Zaloby) vo vyske 4.043,60,-EUR. Zalovany
prostrednictvom spolo&nosti ANACO s.r.o. listom zo dfia 03.03.2015 Ziadal zamestnavatela Zalobkyne
vykonavat zraZzky zo mzdy do celkovej vysky 2.024,64,-EUR. Nakolko vSak Zalobkyfia mala realizovanu
inu exekuciu, zamestnavatel pristapil k realizacii zrazok zo mzdy az v r. 2018, priCom zo strany
spoloénosti ANACO s.r.o. konajucej v mene Zalovaného bola emailom zo dha 18.10.2018 oznamena
vy$ka pohladavky Zalovaného vo vyske 5.106,90,-EUR. Zalobkyha po zisteni, Zze pévodna suma, ktora
jej mala byt zo mzdy celkovo zrazena sa zvysila viac ako dvojnasobne vyzvala cestou pravneho
z&stupcu Zalovaného aj spolo&nost ANACO s.r.o. na upustenie od vykonavania zrézok zo mzdy a na
vratenie takto zrazenej sumy zo mzdy. Zalovany na tito vyzvu nijako nereagoval, spoloénost ANACO
s.r.o. uviedla, Ze je len zastupcom spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (t.j. Zalovaného v tomto
konani) a teda Ze vyzvu smerom k nej povazuje za nedévodnu. Uhrady, ktoré v prospech Zalovaného
boli Zalobkyni zrazené zo mzdy, presiahli sumu istiny a pripadného opodstatneného prislusenstva
niekolkondsobne, pricom Zalovany Zalobkyni ani neoznamil, z Eoho dlZzna suma uhradzana zrazkami zo
mzdy ma pozostavat a kolko je este jej zostatok. Zalovany tymto spdsobom obchéadza zékon, nakolko
v pripade, Ze by sa domahal uspokojenia svojej tvrdenej pohladavky v civiinom sporovom konani a
nasledne pripadne v exeku¢nom konani, bola by samotna zmluva o Uvere podrobena kontrole jej suladu
so zadkonom a je viac ako pravdepodobné, Ze na r6zne skryté poplatky ¢ zmluvné pokuty by Zalovany
ani narok nemal. Spdsob, akym bola uzavreta Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), a vzhladom
na jej obsah, nemozZno toto dojednanie povaZovat za suladné so zdkonom, a je zrejmé, Ze nejde o
zmluvu obsahujucu rovnovahu prav a povinnosti oboch zmluvnych stran, priCom Zalobkyfa ako osoba
neznala prava nemohla realne posudit’ jednotlivé jej ustanovenia. Naopak, dojednania tejto dohody
obsahuju podmienky, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela,
pretoZe umoZzniuju siahnut na jej majetok v podstate bez Easového obmedzenia, a bez kontroly, z ¢oho
zrdZana suma pozostava. Zalobkyfa nedokézala v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy posudit’ skutocny
obsah a najma dosah ustanovenia bodu 7., oznateného ako Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
aj do buducna, najma vzhladom na skutoCnost, Ze veritel ma pravo v podstate nekontrolovatelne sa
domahat vymoZzenia vopred neuréenej sumy, ktoru mdze navyse svojvolne zvySovat, €o aj urobil, ked
namiesto pdévodne vymahanej sumy cca 2.000,-EUR vymaha dnes cca 2,5 nasobok tejto sumy. V
takom pripade ide aj o rozpor s pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku, ktora rieSi
pravne ukony, nakolko dohoda je dvojstrannym pravnym ukonom. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 5a ods. 1 pism. a)
zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.



Uvedené ustanovenie nema prechodné ustanovenia a preto je (aj v zmysle ustalenej judikatary)
priamo aplikovatelné aj na skdr zalozeny pravny vztah. V tomto pripade nebola osobitne (individualne)
dohodnutéd Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uvedené ustanovenie ohlfadom zrazok zo mzdy (inych prijmov)
je sucastou tzv. formuléarovej zmluvy, a to bodu 7. tejto zmluvy. V pripade tohto ustanovenia zmluvy ide
o neprijatelnd podmienku (uzavreta v rozpore s § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a samotna dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahuje néleZitosti pozadované zdkonom. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 551
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Podra § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
urCeni je preukazany tym, Ze Zalovany realne vykondva realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku,
¢im dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry zalobkyne, pric¢om zamestnavatel
Zalobkyne reSpektujuc uzatvorent dohodu musi vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne, hoci je zrejmé,
Ze ide o plnenie v prospech Zalovaného v rozpore so zakonom. Je evidentné, Ze predmetna Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zdvaznym spdsobom zasahuje do majetku dlznika, nakofko su z
nej realizované zrazky zo mzdy Zalobkyne (doposial v sume cez 4.000.-Eur), a to z dévodu, Ze zasah
do majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje
Zalovanému obist’ pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, jednak
z pravneho poriadku SR, nakolko na z&klade takéhoto zabezpelovacieho instititu sa mézu vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo Zmluvy o revolvingovom
Uvere preskimané sudom. Zalovany tymto spdsobom tieZ ,obiSiel* exekuéné konanie, a zrazky zo
mzdy su vykonavané v nikym nekontrolovanej vySke, ¢o do sumy, ktora sa ma celkovo zrazit, nakolko
zamestnavatel vykonava zrazky podla toho, ¢o mu veritel oznamil a nema moznost’ posudzovat ich
opodstatnenost. Tato dohoda neprimerane ulah&uje veritelovi vymahanie jeho pohladavky aj v Casti,
ktora méze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou /uroky, poplatky, zmluvny urok a pod./. Vzhladom na
vysku doposial vykonanych zrazok je zrejmeé, Ze Zalovany uspokojuje prisluSenstvo pohfadavky, ktoré
je v rozpore so zakonom. Uvedené je zrejmé aj z emailovej komunikacie spolo¢nosti ANACO s.r.o.,
zastupujucej Zalobcu, ktora za cca 3 roky zvySila bez akéhokolvek vysvetlenia sumu, ktora sa ma zo
mzdy Zalobkyne zrazit, viac ako dvojnasobne. Zalobkyha nema Ziaden iny spdsob, ako sa voéi tomuto
postupu Zalovaného branit, ako sudnu cestu, vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobkyriu ignoruje
a jeho zastupca, spolo¢nost ANACO s.r.o. sa od akéhokolvek posudzovania zmluvy distancuje (vid
priloha &. 7 Zaloby). Takisto zamestnavatel Zalobkyne je nuteny v zrazkach pokracovat, a to az do &asu,
kym bude zrazena cela suma, zaplatenie ktorej si Zalovany od Zalobkyne uplatiuje. Zrazky zo mzdy v
prospech zalovaného jej znaénym spbsobom zasahuju do schopnosti zabezpe€ovat zakladné potreby
seba aj svojej rodiny. Tym je dana aj potreba doasnej Upravy pomerov, nakolko bez rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni budu Zzalobkyni zrazky zo mzdy aj nadalej vykonavané, hoci je zrejmé, Zze Dohoda
o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, najma Ziadnu kontrolu,
v prospech akej sucasti dlhu (istina, uroky, poplatky a pod.) su tieto zrazky vykonavané. Je zrejmé, Ze
Zalovany bude v uplatfovani naroku na zrazky zo mzdy pokraCovat, pri¢om Zalobkyria ani nevie celkovu
sumu, ktoré sa ma takto zrazit. Nie bez vyznamu je tieZ skuto€nost, Ze voc&i Zalovanému boli na sudoch
Slovenskej republiky v minulosti vedené viaceré konania tykajuce sa uplatfiovania obdobnych Dohéd o
zrézkach zo mzdy (inych prijmov), ako je tomu aj v pripade Zalobkyne. Zalovany napriek tomu nadalej
pokraCuje v uplatiiovani takychto dohéd, tak, ako aj v pripade Zalobkyne, hoci si musi byt vedomy
rozhodnuti sudov v jeho veciach.

2. Zaroven s podanou Zalobu Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dia 19.12.2008
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia vo veci
samej, a to s poukazom na ustanovenie § 326 CSP, ked v pripade pokra¢ovania vykonavania zrazok
zo mzdy hrozi Zalobkyni nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobkyfia nema iny spdsob,
akym chranit’ svoje prava, iba nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Tunajsi sud uznesenim €.k. 5Csp/23/2020-35 zo dha 17.06.2020 neodkladnym opatrenim uloZzil
Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo zmluvy o



revolvingovom uvere €.273079836 zo dna 19.12.2008 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym na
vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enym tunajsiemu sudu 08.07.2020 (&.1.47-51 spisu),
Ziadal zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven poprel skutkové a pravne tvrdenia
Zalobcu v nej uvedené. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy - teda pravneho ukonu. Pravne Ukony su v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe
sudov, pravnymi skuto€nostami. Urovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zakon
musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Podra § 137 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku plati : Zalobou
mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku (dnes ustanovenie § 137 CSP) cit. ,Uplne nova koncepcia je zakotvena
v pism. ¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o urleni inej pravnej skutoCnosti
podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa ucelu Zaloby uréovacej.” Podana Zaloba je nepripustna podfa § 137 CSP, pretoze Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Zalovany popiera dévodnost tvrdeni Zalobcu, pretoze
a) nie je pravdivé tvrdenie, Ze veritel méZe pod svoju pohladavku zahrnit v podstate ¢okolvek, b) je
nepripustna aplikacia § 5a ods. 1 pismeno a) zakona &. 250/2007 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ dha
01.05.2014, pricom dohoda o zrdZkach zo mzdy vznikla dfia 19.12. 2008 a ani z tvrdeni Zalobcu nie
je zrejmy dovod pravej retroaktivity, kedze sa § 5a ods. 1 pismeno a) v podanej Zalobe dovolava, c)
dohoda o zraZkach zo mzdy v Case jej uzavretia bola upravena v zakone ako spdsob zabezpecenia
pohfadavky. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna podmienka
neobstoji, nakolko ide o zakonny spdsob zabezpec€enia pohladavky (§ 551 Obc&ianskeho zakonnika), pre
ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Ziadny
pravny predpis U€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v su¢asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody
o zréaZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia €i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou
podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech
spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran.
Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského &tatu. Vyslovne to vyplyva z €lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou
vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpec€enia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Dia 23.12.2015 nadobudol G&innost
zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Podla jeho znenia (§
9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o
zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo
forme zakona urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale a nadalej pripustny spdsob zabezpecenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme
z&kona viazany. Poukazal aj na konkrétne sudne rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/142/2016 - 86) ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho instititu a institutu na postupné uspokojenie pohladavky v
zmysle § 551 a nasl. Ob¢€. zadk. nemozno povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle ust.
§ 53 Ob¢. zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiz nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava
spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o
zrazkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o zrdZkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu
pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch.” Zalovany dalej poukazuje na fakt, ze skér ako mu
bola doru¢ena Zaloba (ku ktorej predklada toto vyjadrenie) event. neodkladné opatrenie oznamil listom
zo dnia 10.06. 2020 zamestnavatelovi Zalobcu ukonéenie zréZzok zo mzdy. V danom &ase Zalovany o



tomto konani vedomost nemal, €o vylu€uje dévodnost nielen tvrdeni uvadzanych v Zalobe, ale su¢asne
opodstatnenost’ Zalobného navrhu, kedZe Zalovany neuplatfiuje poZiadavku na vykonavanie zrazok zo
mzdy.

5. Zalobkyria vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného doru¢enom tunaj$iemu sudu 17.08.2020
(€.1.62 a nasled. spisu) zotrvala na svojej doterajSej argumentacii a nesuhlasila s tym, Ze by mala
byt jej Zaloba nepotrebna, nakolko bez uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy moéze
Zalovany kedykolvek predloZit zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Poukézala na samotnu Ziadost, ktoru Zalovany predloZil zamestnavatefovi Zalobkyne a ktoru priloZil
aj k svojmu vyjadreniu k Zalobe , kde Ziada nie o ukon&enie zraZzok zo mzdy, ale o ich pozastavenie,
pricom neuviedol Ziaden dévod pre takyto postup. Suma, ktorej uhradenie formou zrazok zo mzdy
pbvodne Ziadal vo vyske 5.106,90,-EUR nezodpoveda sume, ktora bola Zalovanej realne zrazena
z0 mzdy - suma 4.337,10,-EUR . Je preto redlne mozné, Zze Zalovany mdzZe kedykolvek v zraZkach
zo mzdy pokraCovat, preto je tak samotna Zaloba, ako aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo v tejto
veci sidom nariadené, dévodné. Zalovany doposial nijako nepreukazal, z &oho ma suma, ktorej
uhradenia sa od Zalobkyne domahal zrazkami zo mzdy na z&klade spornej Dohody o zrazkach zo
mzdy, pozostavat - tu poukazuje aj na odpoved Zalovaného doru€enu pravnej zastupkyni Zalobkyne
drfia 18.06.2020 , kde zalovany len zotrval na svojom naroku, ale neuviedol, z ¢oho ma jeho narok
pozostavat. Opakovane preto zalobkyfa Ziada a navrhuje v ramci navrhu na vykonanie dokazovania,
aby bol Zalovany vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich vysku poskytnutého Uveru a rozsahu
jeho splatenia, ako aj Specifikaciu sumy, ktorej uhrady sa od Zalobkyne domahal formou zrazok zo
mzdy, a to v rozsahu istina, uroky, sankcie a iné prisluSenstvo. Nakolko uvedené Zalovany doposiafl
nepredlozZil, aj vzhladom na vySku poskytnutého Uveru je zrejmé, Ze naroky Zalovaného podstatne
prevySuju sumu, ktora bola Zalobkyni poskytnuta formou uveru : uver - 50.000,-SKK, t.j. 1.659,69,-
EUR, zrdZky zo mzdy sa mali realizovat v sume 5.106,90,-EUR, t.j. o cca 3.448,-EUR viac, ako je
suma poskytnutého uveru, €o Zalovany nijako nezddvodnil. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
poZadovanom urceni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy je preto dany a preukazany, nakofko
bez tohto uréenia Zalovany mdze kedykolvek v buducnosti (t.j. bez Easového obmedzenia do budicna)
predlozit zamestnavatelovi Zalobkyne predmetnu dohodu, tak, ako to uz urobil, a pokraCovat tak v
zrazkach zo mzdy Zalobkyne, obchadzajuc sudne a exekucné konanie, t.j. bez akejkolvek kontroly
sumy, ktorej uhradenia sa formou zraZzok domaha, ako aj bez akejkolvek moznosti Zalobkyne namietat
takto vymahanu sumu. Vyslovenim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek
legitimitu na pouzitie tohto prostriedku v zmluve so Zalobkyriou a teda moznost domahat sa zrdZok zo
mzdy Zalobkyne. Pokial Zalovany popiera dévodnost’ tvrdeni Zalobcu, k jeho tvrdeniam uvadza, Ze
veritel méze v tomto pripade zahrnut pod svoju pohfadavku v podstate Cokolvek. K podanej Zalobe
Zalobkyha prilozila pisomnosti spoloénosti ANACO, s.r.o., realizujucej zrazky v prospech Zalovaného,
zamestnavateflovi Zalobkyne, kde v Ziadosti zo dfia 03.03.2015 Ziadala o vykonanie zraZzok zo mzdy v
sume 2.024,64,-EUR, emailom zo dia 18.10.2018 v sume 5.106,90,-EUR a nakoniec poZiadal samotny
veritel o pozastavenie zrazok po zrazeni sumy v celkovej vySke 4.337,10,-EUR, a to v3etko bez toho,
aby uviedol, z Eoho ma vymahana suma pozostavat. Vzhladom na vysku uveru, ako bol Zalobkyni
poskytnuty (suma 1.659,69,-EUR) a znenie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze
Zalovany sa domaha nedovoleného plnenia. Poukazala tieZ na vySku ro¢nej urokovej sadzby uveru
(65,85 %) a ro€nej urokovej sadzby revolvingu (71,76%), €0 mozno povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku (tiez vyslovenu rozsiahlou rozhodovacou &innostou sudov SR), ako aj na ustanovenia
bodu 14. Zmluvnych dojednani, kde su upravené sankcie za poruSenie zmluvy. V pripade, ak by sa
Zalovany domahal zaplatenia sumy, ktora bola zrazend zo mzdy Zalobkyne, sudnou cestou, musel
by preukazat vySku Zalovanej sumy a z €oho méa pozostavat, priCom sud by samotnu spotrebitelsku
zmluvu podrobil preskiumaniu, a preto prave cez Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalovany takyto postup
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela obisiel. Pokial Zalovany namieta aplikaciu § 5a ods. 1 pism.
a) zak.¢. 250/2007 Z.z., popiera tym v podstate viaceré sudne rozhodnutia vydané v jeho neprospech,
kde sudy Slovenskej republiky vyjadrili jednoznaény pravny nazor ohfadom aplikacie § 5a ods. 1 pism.
a) zak.¢. 250/2007 Z.z. (Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov nepripustné je zabezpectenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Uvedené ustanovenie § 5a ods. 1 pism.
a) cit. zakona nema prechodné ustanovenia a preto je priamo aplikovatelné aj na skér zalozeny
pravny vztah. Nie kazda retroaktivita je nezlucitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat.



V tomto pripade $tat pristupil v zakone o ochrane spotrebitela k Uuprave okrem iného aj ustanoveni
upravujucich zabezpedenie pohladavky veritefa zo zavaznych dévodov vdeobecného zaujmu. Podla §
5 ods. 4 zak.€. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, prechodné ustanovenia
obsahuju pravnu Upravu rezimu prechodného spolupésobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom. Formulacia prechodnych
ustanoveni musi byt Uplna a presna, aby ich prepojenie s konkrétnymi zmenami v pravnom predpise bolo
jednoznacdné, a vytvarali tak pravny zaklad pre plynuly prechod existujucich pravnych vztahov na novu
pravnu Upravu. V prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj asovo obmedzena uc&innost ustanoveni
pravneho predpisu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze v pripade absencie
prechodnych ustanoveni pravnych predpisov sa od ich U¢innosti vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diilom. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy v Case jej uzavretia bola
upravena v zakone ako spbsob zabezpec&enia pohladavky a Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym
spbsobom zabezpelenia pohfadavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika), s tymto mozno suhlasit, avsak s
tym, Ze takato dohoda musi spifiat’ naleZitosti poZzadované zakonom, nesmie byt v rozpore so zakonom,
obchéadzat zédkon ani sa priecit dobrym mravom. Poukazala preto aj na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika
(Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom), nakolko mame za to, Ze ustanovenie bodu 7. Zmluvy o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatnym z dévodu obchadzania zédkona a rozporu s dobrymi mravmi. Prave z
doévodu ochrany prav spotrebitela a predchadzania pripadnému zneuzivaniu tohto institutu zakon o
ochrane spotrebitela zaviedol ust. § 5a ods. 1 pism. a), na ¢o nadviazala nasledne aj rozhodovacia
prax sudov. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru nie je Dohoda
0 zrazkach zo mzdy neprijatelnou podmienkou, ¢o je v priamom rozpore s rozhodnutiami sudov SR,
ktoré uz takuto Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu vyslovili. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretd
dodavatelom a spotrebitelom bez toho, aby bol spotrebitel informovany o désledkoch uzavretia takejto
dohody a aby mal moznost ju odmietnut, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide 0 mozZnost
aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak.¢. 250/2007 Z.z. na skor zaloZzené pravne vztahy, poukazujem na
ods. 24. a 25. odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co/111/2017 zo diha 25.01.2018
(priloha €. 4), kde sud vyslovil pravny nazor, Ze predmetné ustanovenie je priamo aplikovatefné na
uz skér zalozeny pravny vztah (podotykam, Ze v danom pripade tiez iSlo o spor proti spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., t.j. Zalovanému v tomto konani, teda Zalovany musi mat o takomto
rozhodnuti vedomost). Zalovany namieta dévodnost samotnej Zaloby, hoci si musi byt vedomy inych
sudnych rozhodnuti vydanych v jeho neprospech, pokial ide o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, ¢o pre neho znamenda zdrZanie sa pouZitia takychto ustanoveni do buducna. Poukazala v
tejto suvislosti na ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika (Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatefa. ods. 2: Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto €asti.) Ako je zrejmé aj z
rozsudkov sudov priloZzenych k Zalobe (vid' priloha €. 8 Zaloby), sudy SR uz ustanovenia upravujuce
Dohodu o zraZzkach zo mzdy v zmluvach Zzalovaného vyslovili za neplatné, ¢o zaklada povinnost
Zalovaného zdrzat sa pouZitia takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Zalovany v8ak uvedené rozhodnutia sudov nerespektuje a predmetni Dohodu
o zrazkach zo mzdy nadalej vyuziva ako prostriedok k vymahaniu svojich tvrdenych narokov, bez toho,
aby takéto vymahanie pohladavok bolo podrobené sudnej kontrole. NavySe naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom uréeni je dany aj tym, Ze Zalovany nereSpektuje zdkonnu Upravu, ktora
mu uklada povinnost zdrZat sa pouZitia ustanovenia v zmluve, ktoré sud vyslovil za neplatné. Zalovany
tieZ poukazuje na to, Ze oznamil pred dorucenim Zaloby zamestnavatelovi Zalobkyne ukon&enie
zrazok zo mzdy. Na predzalobnu vyzvu pravnej zastupkyne Zalobkyne zo diia 06.04.2020 (doucenu
Zalovanému diia 15.04.2020) Zalovany nereagoval, od zrdZok neupustil, az listom dorucenym dfia
18.06.2020 (adresovanym pravnej zastupkyni Zalobkyne) odpovedal na predzalobnu vyzvu tak, Ze
zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti a veritel odmieta vratit akékolvek plnenie. Obdobne reagovala aj
spoloénost ANACO s.r.o. (list zo dfia 21.04.2020), prilozeny k samotnej Zalobe ako priloha. Zalovany



pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o pozastavenie zrazok, nie o ukonéenie zrazok zo mzdy a tiez
neuviedol dévod takéhoto kroku. O jeho pohnutkach k takémuto konaniu sa mozno len domnievat, aviak
k tomuto pristupil po podani Zaloby na sud (konanie za¢até dria 21.05.2020), kde skuto€nost, &i je sudne
konanie vedené, je moznost zistit' vinforma¢nom centre sudu aj pred doru¢enim akychkolvek pisomnosti
zo sudu. Tento argument neméa napokon Ziadnu relevanciu vo vztahu k podanej Zalobe. Zalovany
ucelovo uvadza v podanom vyjadreni, Ze poZiadal o ukonéenie zrazok zo mzdy, hoci preukazatelne
poziadal o ich pozastavenie, zrejme s ponechanou moznostou ich opatovného vykonavania do buducna.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom tunajsiemu stdu 02.09.2020 (&.1.77 a nasled. spisu) taktiez
zotrval na svojej prednesenej argumentacii, v prvom rade Zalovany podotyka, Zze Zalobca Ziadnym
spbsobom nespochybnil fakt a tvrdenie Zalovaného o procesnej nepripustnosti nam podanej zaloby. V
suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. treba pouzit
aj vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy upravenej pred prijatim a G€innostou uvedeného zakona
Zalovany uvadza, Ze ide o tvrdenie mylné a odporujiuce zakazu retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem. V8eobecnou zdsadou pésobenia pravnych noriem je ich posobenie do buducnosti. Vynimky v
rozsahu, v akom su pripustné, si mozné len prostrednictvom prechodnych ustanoveni. Ustanovenie
§ 5a ods. 1 pismeno a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nadobudlo ucinnost’ dfha 01.05. 2014. Podla jeho
znenia Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podfa § 29b zakona €. 250/2007 Z.z. Ustanoveniami § 5a ods.
1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podfa predpisov
uginnych do 30. aprila 2014. Z prechodnych ustanoveni vyslovne vyplyva, Ze pravna uprava ucinna od
01.05. 2014 sa nevztahuje na ustanovenie § 5a ods. 1 pismeno a) zakona €. 250/2007 Z.z. Inak by
v § 29b daného zakona predsa logicky bolo spomenuté aj ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a). Najvyssi
sud SR v rozhodnuti 1M Obdo V 16/2006 uviedol, Ze platnost pravneho ukonu sa posudzuje podla
»okolnosti, ktoré existovali v Case jeho urobenia“ a teda v désledku skuto€nosti, ktoré nastali po jeho
vzniku, neméze dodato¢ne stat neplatnym. Tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o
zrazkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia
pohfadavky (§ 551 Obcianskeho zdkonnika), pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny predpis U&inny v &ase uzatvorenia zmluvy
a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebna akakofvek
verifikdcia €i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatefnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej
Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona v neprospech spotrebitela a su¢asne v neprospech
spotrebitela aj vytvara znanu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatefnou podmienkou z povahy veci
teda nie je takd dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zdkonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo
smernice Rady 93/13/EHS, podfa ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatefné podmienky)
nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia Clenského Statu. Fakt, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou vyluCuje aj to, Ze ide o spdsob zabezpecenia
upraveny pravnou Upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uveroch). Dfia 23.12.2015 nadobudol u&innost zakon €. 438/2015 Z.z., ktory sa
meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréeng,
Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy,
ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpeenia zavazkov
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Poukazujeme aj na konkrétne sudne rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6C0/142/2016 - 86) ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zrazkach
zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu a instititu na postupné uspokojenie pohfadavky v zmysle §
551 a nasl. Ob¢. zak. nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢.
zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiZ nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati
napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZzkach zo mzdy.
Néazor navrhovatelky, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohladavku, nema
oporu v pravnych predpisoch. Zalovany vykonavanie zrazok ukongil. Obsah listu zo dfia 10.06. 2020
neobsahuje Ziadnu zmienku o odklade vykonavania zrazok do uréittho momentu, nie je viazany na urcitu
skuto€nost a pod.



7. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

8. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani zotrvala na pisomne podanej Zalobe
ako aj na dévodoch v nej uvadzanych.

9. Zalobkyia na doplnenie uviedla, Ze v 8ase poskytnutia Uveru potrebovala peniaze, ostala sama s
troma maloletymi detmi, splacala aj spolo¢ny dlh, ktory jej bol poskytnuty spolu s manzelom, uver zo
strany Zalovaného jej bol poskytnuty, av8ak ho nedokézala splacat, a to aj vzhfadom na dal8ie exekucie.
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nebola oboznamenéa s tym, Ze sugastou zmluvy o revolvingovom Gvere
je i dohoda o zrédZkach zo mzdy a aké désledky z toho pre fiu vyplyvaju. Od roku 2015 jej zo strany
Zalovaného neboli doru€ované Ziadne vyzvy, iba upozornenie od zamestnavatefa, ktory jej oznamil, Ze
jej budu vykonavané zrazky zo mzdy.

10. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predloZenych
Zalobkynou:

- Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, Zmluva o revolvingovom uvere ( €.1.9) spolu so zmluvnymi
dojednaniami ( €.1.9-10 spisu),

- potvrdenie diagnostického centra RuZzomberok ( €.1.11-11/rub spisu),

- Ziadost’ 0 vykonavanie zrézok zo mzdy a z inych prijmov z 3.3.2015 (&.1.12 spisu),

- emailova koreSpondencia medzi zamestnavatelom Zalobkyne a Zalovanym ( €.1.12/rub a 13-13/rub
spisu),

- vyzva PZ Zalobcu zo drfia 06.04.2020 ( €.1.14 spisu),

- predzalobna vyzva (€.1.15-16 spisu),

- oznamenie spolo€nosti ANACO s.r.o. k vyzve na zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
( €.1.16/rub spisu),

- potvrdenie od zamestnavatela Zalobkyne o vykonanych zraZkach za obdobie od oktébra 2018 do maja
2020 (€.1.31/rub spisu),

ako aj s obsahom listin predloZzenych Zalovanym:

- Ziadost’' 0 pozastavenie vykonu zraZok adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne (&.1.57 spisu).

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze sporové strany uzavreli dfa
19.12.2008 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni €iastku uveru
50.000,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 1.659,69 eur), ktory Uver sa zaviazala Zalobkyfa splacat
v 48 mesalnych splatkach, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, priCom vySka splatky predstavuje 2.481,-
Sk (82,35 eur), pricom zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) predstavuju 69.088,- Sk (2.293,30 eur). Predpokladana RPMN za uver 65,85%, ro&na urokova
sadzba uveru 65,85%, priemerna RPMN za uver 34,92%, poskytnuta Ciastka revolvingu 22.627,- Sk,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 36.917,- Sk, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 39,22%, ro&na urokova sadzba revolvingu 77,46%.

12. Z uvedenej zmluvy mal sud dalej preukazané, Ze jej suastou ako bod 7 zmluvy bola aj dohoda
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov), pri€om v zmysle uvedenej dohody pohladavku veritela tvoril
uver vo vysSke podfa bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere, pripadny revolving a prislusenstvo a
suCastou pohladavky boli zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského
prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predlozenia tejto dohody je zamestnavatefl
diznika povinny vykonavat v prospech veritefa mesacné zrazky zo mzdy dIZznika, a to minimalne vo
vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 zmluvy v riadnom vyplatnom termine. Zo znenia dohody
mal sud dalej preukazané, Ze strany uvedenej dohody suhlasia s tym, Zze pokial nebude zrazka zo
mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZSej, v najbliZSom nasledujiucom mesiaci bude zrazka zo
mzdy zvySena nad dohodnutu vysku a to na najvy$siu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, a tiezZ suhlasia, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom do doby,
kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze v3etky jeho pohfadavky vzniknuté na zaklade alebo
v suvislosti zo zmluvou su splatené. Zo Ziadosti spolo¢nosti ANACO s.r.o zo dha 3.3.2015 mal sud
preukdzané, ze tento v mene veritela - Zalovaného, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere &.
8200016372 Ziadal zamestnavatela Zalobkyne - Diagnostické centrum RuZomberok o vykonavanie



zrazok zo mzdy za uc€elom uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky k 3.3.2015 v celkovej vySke
2.024,64 eur. Na zaklade oznamenia zamestnavatela Zalobkyne o tom, Ze k zraZkam zo mzdy tento
pristupil az od 1.10.2018, nakolko v &ase Ziadosti o vykonavanie zrazok mala Zalobkyria dalSie dve
zrazky, spolo€nost ANACO s.r.0. mailovym podanim zo dfa 18.10.2018 oznamila zamestnavatelovi
vySku zavazku k 15.10.2018 v sume 5.106,90 eur. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne o vykonavani
zrazok v prospech Zalovaného zo dia 8.6.2020 mal sud preukazané, Ze za mesiace oktdber 2018 - m3j
2020 boli vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne, spolu vo vyske 4.337,10 eur. Zalovany Ziadostou zo dfia
10.06.2020 adresovanou zamestnavatelovi zalobkyne poZiadal o pozastavenie vykonavania zrazok zo
mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve €.85200016372 vo vztahu k Zalobkyni.

13. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach,

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podanou Zalobu sa Zalobkyfia domaha vyslovenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) zo zmluvy o revolvingovom uUvere €.273079836 zo diia 19.12.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, pri¢om prioritne sa sud zaoberal otadzkou pripustnosti podanej zaloby vo vztahu k
ustanoveniu § 137 CSP.

15. Sud ustdlil, Ze uvedend Zaloba je Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. b)
Civilného sporového poriadku kedy sa Zalobkyha domaha uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna. S poukazom na vy3$Sie citované ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z. ma teda kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochranit' spotrebitela
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Otazka naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni bola judikovana i rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/304/2016, kde bolo uvedené, Ze podanim takejto Zaloby je mozné odstranit stav pravnej neistoty,
v ktorej sa Zalobca nachadza, nakolko deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody méze
Zalobca argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestndvatelovi, aby dalej neprevadzal zraZzky zo mzdy.
NavySe ur€enie neplatnosti dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorej vyplyva pravny zaujem priamo zo zdkona. Obdobny zaver
vyplyva i z rozsudku Krajského sudu v Ziline 6Co/116/2019 z 25.juna 2019.

16. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pernaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§34
a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika), dohoda musi okrem iného obsahovat oznacenie pohladavky,
0 uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V prejednavanej veci Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) je su€astou samotnej Zmluvy o revolvingovom Uvere, obsiahnuta v bode 7 tejto
zmluvy, ktora neobsahuje vyzadované nalezZitosti. Vy3Sie citovana Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom pre hlavny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uvere, ide
teda o akcesoricky zavazok vo vztahu k hlavhému zavazku zaloZzeného zmluvou o Gvere, s poukazom
na § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ide o spotrebitel'sku zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou,



formularovou zmluvou pripravenou na predtlatenom formuléri a obsahuje zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalobkyha ako spotrebitel nemohla pri jej uzatvarani ovplyvnit. Zalobkyfa je spotrebitefom,
nakolko v predmetnej zmluve je oznadena udajmi fyzickej osoby, pric¢om Zalovany bol dodavatelom v
ramci zmluvného vztahu. Pri posudeni platnosti predmetnych zmluvnych vztahov teda sud preskumal
obsah dohéd z hladiska ustanoveni pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela.

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd v zmysle § 551 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika je
taktiez Standardnou, formularovou zmluvou, pricom ide o zmluvy spotrebitelska v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom uvedend dohoda o zraZkach zo mzdy bola Zalobkyha ako
spotrebitel nutena podpisat’ spolu s Uverovou zmluvou. Uzatvorenim takejto dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek poc&as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelom bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit vykonavanie
v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tato skuto&nost sved&i o nekalych
praktikdch Zalovaného, ktory bez moznosti sudnej kontroly a kontroly samotného diZnika predloZi
Dohodu zamestnavatelovi s cieflom, aby vykonaval zrazky zo mzdy diZznika a aby tak bol uspokojeny
jeho narok aj vo vys3ej vyske nez ako bol pévodne zmluvnymi stranami dohodnuty. Uvedena dohoda
je teda aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje aj
na zavery komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 21. 11. 2011,
kedy komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked spotrebitel uz
v Ease uzatvaranie pravneho vztahu je nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zréZzok zo
mzdy je pri tom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z tohto dévodu preto ide
tieZ o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

In&titut dohody o zréaZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu, alebo inej objektivnej institicie je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokézZe vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo &i sa spotrebitel priamo obrati na sud so zretelom
na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neur¢i. (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co/304/2016).

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnit ochranu najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zréZke zo mzdy
zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany,
na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sid ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

17. Rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky je ustalené, Ze dohoda o zrazkach
z0 mzdy uzatvorena medzi U€astnikmi v Uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spdsobujlcou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky, pretoZe je natena
kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly, ide o takzvané mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat’ majetok dliZznika. DiIznik tieto zrazky (napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah) nedokaze priamo vod&i svoju zamestnavatelovi zastavit, z
toho dévodu moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky
pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie
majetku Zalobkyne, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto predmetna dohoda
o zraZzkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobkyne a je v rozpore s



ustanovenim § 53 Obgianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyra v €ase vzniku Uverovej zmluvy bola nutend
uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy.

18. Z vySSie uvedenych dévodov sud potom Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

19. Pokial ide o argumentaciu zalobkyne, tykajicu sa aplikacie ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€.250/2007 Z. z., na tuto argumentaciu Zalobkyne sud neprihliadol a stotoZnil sa s vyjadrenim Zalovaného
v tejto Casti, ked z prechodnych ustanoveni k Upravam u¢innym od 01.05.2014 (§29b zakona €.250/2007
Z. z.) vyplyva, Ze pravna Uprava ucinna od 01.05.2014 sa nevztahuje na ustanovenie § 5 a ods. 1 pism.
a) citovaného zakona, ale na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b) citovaného zékona, z toho dévodu je
nepripustna aplikacia ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) na pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora bola vo
veci Uspesna, pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



