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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky — C. C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., pravne zastupena: executio iuris advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom
Zahradnicka 71, Bratislava, a otca — E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, v konani o navrhu matky
maloletého dietata na nahradenie prejavu véle otca, v konani o ndvrhu matky maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia prejavu véle otca za m
ieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dnia 06.03.2024 sa matka maloletej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym udeli suhlas za E. F. B., nar.:
XX XX XXXX, otca mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, na podanie prihlasky na strednu Skolu za ucelom jej
dalSieho vzdelavania na Bilingvalne gymnazium Trstena, Gymnazium M. Hattalu Trstena a Gymnazium
TvrdoSin.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo dfia 20.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dfia 28.06.2016 je mal. A. zverena do starostlivosti matky.
S otcom sa odmieta stretavat, o sa otec pokusil rieSit navrhom na zmenu osobnej starostlivosti,
ked Ziadal sud o zverenie maloletej do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Tento navrh
Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 12P/63/2019 — 449 zo diia 2604.2022 zamietol a Krajsky
sud v Ziline to rozsudkom sp. zn. 8CoP/38/2022 zo dha 15.11.2023 potvrdil. Dalej matka vo svojom
navrhu uviedla, Ze problémy, ktoré nebolo mozné zahrnut do rozhodnuti sidov pretrvavaju. Otec mal.
A. pri udelovani suhlasu neprihliada na zaujmy, potreby a vOfu maloletej, ale prostrednictvom nich
si chce vynucovat plnenia, ktoré s uvedenym suhlasom Ziadnym spdsobom nesuvisia. Matka dalej
uviedla, Ze mal. A. tento rok kon¢i zakladnu Skolsku dochadzku a rozhoduje sa na ktorej Skole bude
dalej rozvijat svoje schopnosti a vedomosti, A. je premiantka a ma skvelé Studijné vysledky, rada by
svoje vedomosti rozSirovala na strednej Skole so vSeobecnym zameranim a rozvojom a z uvedeného
ddévodu si chece podat prihlasku na gymnazid v jej okoli — Bilingvalne gymnazium Trstena, Gymnazium
M. Hattalu Trstena a Gymnazium Tvrdo$in. Dalej matka vo svojom navrhu uviedla, Ze nakolko v zmysle
pravneho poriadku v spojitosti s rozhodnutiami sidov je na uvedenu prihlasku potrebny suhlas obidvoch
rodi€ov, poziadala otca o podpis tejto prihladky, ¢o otec odmietol a vyZzadoval si rozhovor s mal. A., aby
zistil, &i je to naozaj jej vola a €i nechce Studovat pripadne na inej 8kole. Zaroveh matka uviedla, Ze



mal. A. prostrednictvom SMS spravy otcovi napisala, Ze sa s nim nechce stretnut’ ani rozpravat, ale
Ze v prihlaske uvedené skoly su jej vyber a na jednej z nich by chcela dalej Studovat, uvedené matka
dolozila aj predmetnymi SMS spravami (€. I. 11). Dalej matka uviedla, Ze otec mal A. trval na tom, Ze
bez osobného stretnutia a rozhovoru prihlasku nepodpise, dia 04.03.2024 sa otec s mal. A. stretol pri
jej odchode z domu do Skoly, kam odchadzala s matkou, a uviedol jej, Ze jej Ziadnu prihlasku nepodpise,
kym sa s nim nebude stretdvat. Matka ma dalej za to, Ze otcovi uz nestacilo stretnutie s mal. A., nakolko
uz vedel, Ze je to rozhodnutie maloletej, tak si daval nové podmienky. Dalej matka uviedla, Ze napriek
tomu, Ze otec v konani pred sudom priznal, Ze maloleta sa s nim odmieta stretavat’ od augusta 2018,
lebo na Au nakri¢al, svoje zaujmy dava do popredia pred zaujmy maloletej a vydieranim podmieriuje
udelenie suhlasu na prihlaSku na stadium na strednej 8kole. Nikdy a Ziadnym spésobom nespochybnil
vhodnost pokraovania Studia maloletej na predmetnych Skolach. Matka ma zarovern za to, Ze vzhfadom
na skuto&nost, Ze sudy museli rieSit problémy rodi¢ov opakovane, nie je predpoklad, Ze by v potrebnom
Case bolo mozné podanie prihlasky s podpisom oboch rodi€ov (podanie prihlaSok je mozné najneskor
do 20.03.2024), je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit moznost podania predmetnej prihlasky
mal. A. za ucelom jej dalSieho tudia a vzdelavania.

3. K navrhu matka pripojila aj opis skuto€nosti a komunikacie (. I. 10 — 13).

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/29/2024-21 zo dia 07.03.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov dna 12.03.2024 (¢l. 27) mal sud
preukazané nasledovné:

OSPODSK kontaktoval rodi¢ov mal. A., otec E. F. B. prave odchadzal od svojho pravneho zastupcu.
Dohodli sa, Ze sa zu€astni pohovoru na Urade, ale otec sa nedostavil, dalSi telefébnny kontakt ignoroval.
Matka C. C. B. bola kontaktovana dna 11.3.2024 pri pohovore uviedla, ze prave sa dostavil otec a
podpisal ich dcére A. prihlasku na strednu Skolu, za ucelom dalSieho vzdelavania o ktoré ma mal. A.
zaujem Studovat’ — Bilingvalne gymnazium Trstend a Gymnazium M. Hattalu Trstend a Gymnazium
Tvrdo&in. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh matky na vydanie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’.

5. Dia 12.03.2024 dorucil otec osobne podanie - Podpisy zakonnych zastupcov na strednu Skolu,
v ktorom uviedol, Ze na zaklade podnetu exmanzelky C. B. priklada do spisovej znacky Cislo 7P/29/2024
podpisy zakonnych zastupcov k elektronickému podaniu prihlasky mal. A. B.. Otec dalej vo svojom
podani uviedol, Ze jediné, ¢o bolo ddvodom nepodpisania prihlasky bolo to, Ze exmanzelka mu sustavne
brani sa stretavat s jeho dcérou, neustéle ju proti nemu hucka. Otec dalej uviedol, Ze nikdy nemal dévod
branit mal. A. ku akejkolvek strednej Skole, len nerozumie jednej veci. NereSpektovanie akéhokolvek
rozhodnutia sudu exmanzelky sa jej prepecie. Dostane pokutu, opat sa jej vSetko prepecie. Sudy
rozhoduju 4 roky o striedavej starostlivosti. Je to velmi choré. A. vytrhla pol srdca. UPSVaR aj ich
kompetencie su na bode mrazu. Zaroveri otec uviedol, Ze tento list dostane aj predsednictvo sudu.

6. K predmetnému podaniu otec pripojil listinu Podpisy zakonnych zastupcov (€. I. 32).
7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak

tento zédkon neustanovuije inak.

8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

9. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfnaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

16. Podfa ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma, aroven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

17. Podla § 5 Zakona o rodine, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), uchadzaé
alebo zdkonny zastupca maloletého uchadza¢a méze podat dve prihlasky na vzdelavanie na tlacive
podla vzoru, ktory je schvaleny a zverejneny ministerstvom Skolstva na dve stredné Skoly alebo na dva
odbory vzdelavania tej istej strednej Skoly; v odévodnenych pripadoch mbze podat dalSie dve prihlasky
na Studium v odboroch vzdelavania, ktoré vyZaduju overenie Specialnych schopnosti, zruénosti alebo
nadania a dalSiu prihladku podfa § 66 ods.7.

19. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia, a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma ¢&i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCeny a &i je naliehava
potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t. j. €i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.
Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moZe byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zdkonné
predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze
vztahovat na ¢as minuly, preto méze sud dévodne podany navrh zamietnut pre dodatoénu (naslednu)
absenciu zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia.

20. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom, ako aj so spisovym materidlom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/63/2019,
pricom mal osved€eny nasledujuci skutkovy stav veci:



21. Z rodného listu maloletej a tieZ z vykonanej lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané, Ze
maloleta je dietatom matky C. C. B. a otca E. F. B.. Zaroven mal sud z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a priloh k nemu pripojenych, ako aj z podania otca za preukazané, Ze medzi
rodiémi v Case podania neodkladného opatrenia existoval rozpor ohladom podpisu otca na tlacive
k prihlaSke na strednu $kolu, otec vSak priamo nevylu€oval podpis tla€iva, tento vSak podmienil osobnym
stretnutim s mal. A. za ulelom zistenia jej nazoru a preferencii pri vybere strednych Skél, resp.
stretavanim sa s mal. A..

Zaroven mal sud z podania otca a tieZ zo spravy kolizneho opatrovnika za osvedcéené, Ze diha 11.03.2024
sa otec dostavil a prihlasku na strednu Skolu mal. A. podpisal.

22. Na zaklade vysSie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze v danej
veci pominuli dévody, pre ktoré matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia
prejavu otca podala, teda doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Zze nariadenie predbezného
opatrenia uz nie je nutné ani uCelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny
zaver, a teda vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti kedZe sud nezistil potrebu okamZitého zdsahu
nariadenim neodkladného opatrenia, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel,
a tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



