Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/88/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119212199

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119212199.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: V. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, zast. X.. Peter Harakaly, advokat, Mlynska 28, KoSice, proti zalovanému: Kooperativa
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. DanuSe Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava,
ICO: 52 058 310, o nahradu $kody - straty na zarobku, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 013,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1 609,65 eur od 16.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 1 403,43 eur od 07.07.2020 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny vyplacat Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme pefiazného
doéchodku mesacne v sume 150,78 eur poénuc od 01.08.2020, vzdy do 15. diha nasledujuceho mesiaca.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 22.10.2019 sa domahal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu zaostall
urazovu rentu v sume 7 226,06 eur s 5%-nym roCnym urokom z omeSkania od 16.09.2019 do
zaplatenia ako aj vyplacat mu mesacnu urazovu rentu v sume 455,96 eur pocnuc 01.11.2019, vzdy
do 15. dia nasledujuceho mesiaca s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobca pri dopravnej nehode
dfia 14.06.2017 na ucéelovej komunikacii v smere od obce E. a P. R. utrpel ako spolujazdec v
motorovom vozidle zn. Fiat Marea, EC: K tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla Q. P,
nar. XX.XX.XXXX, viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom €oho pri vyhybani sa
nerovnosti dostal Smyk, narazil do motocykla zn. Honda a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil
na strechu. V dosledku dopravnej nehody Zalobca utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th11
a 12 a pomliazdenia miechy s jej uplnym poskodenim. Za Skodu na zdravi podkodeného zodpoveda
prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa § 427 a
nasl. a § 420 Obcdianskeho zdkonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal so Zalovanym v €ase
Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla; pretoZze naroky poskodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, je dany
priamy narok Zalobcu voc€i poistovatelovi podfa § 15 zakona. Urenie sumy nahrady za stratu na
zarobku pri invalidite Obciansky zakonnik v § 447 odkazuje na urlenie sumy Urazovej renty podla
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Pre vypo€et nahrady za stratu na zarobku pri invalidite



vo vy8ke Urazovej renty je potrebné poznat vySku denného vymeriavacieho zakladu, mieru poklesu
pracovnej schopnosti u Zalobcu a vy$ku invalidného déchodku. Zalobca bol rozhodnutim Sociélnej
poistovne uznany invalidnym od 20.07.2017 s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ o
viac ako 70%. Invalidny déchodok bol priznany Zalobcovi v sume 338,10 eur. V &ase Urazu Zalobca
Studoval na Strednej odbornej Skole polytechnickej v Nitre, mal 18 rokov a Studium mal ukonéit’ v
Skolskom roku 2017/2018. Zalobca pre Grazom viedol aktivny Zivot, &asto hraval s priatelmi futbal, chodil
na zabavy, do spolo¢nosti. Planoval sa v buduicnosti venovat stavebnictvu, chcel Studovat’ na vysoke;j
Skole, ist pracovat do zahranic€ia, pripadne zaloZit' svoju stavebnu firmu. Bol vesely, spolo¢ensky,
mal vefa priatelov. Nasledkom drazu je odkazany na invalidny vozik, na pomoc inych pri beznych
¢innostiach, navstevach lekarov, ¢o negativne ovplyviuje jeho psychiku. Po skonéeni Studia by sa
pravdepodobne zapoijil do pracovného procesu, preto mu vznika narok na urazovu rentu od 01.07.2018,
teda po ukonc&eni tudia na strednej Skole vyuCnym listom. PretoZe eSte nepracoval, nie je mozné u
neho pre ucely Urazovej renty uréit denny vymeriavaci zaklad. Je potrebné pouZit priemerni mesaénu
mzdu zamestnanca v narodnom hospodarstve SR, tj. sumu 954 eur a po prepocte pravdepodobny
denny vymeriavaci zaklad Zalobcu mal byt 31,8000 eur. KedZe ujma na zdravi ho z pracovného procesu
vyraduje na 100%, Urazova renta po odpocitani priznaného invalidného déchodku predstavuje mesaéne
sumu 435,70 eur, zaostala renta je 7 226,06 eur (od 01.07.2018 do 31.10.2019) a mesacna renta do
buducnosti od 01.11.2019 je 455,96 eur.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze Zalobca podal viac Zaléb, v ktorych si uplatiuje
svoje naroky na bolestné (sp. zn. 19C/89/2019), staZenie spoloCenského uplatnenia a mimoriadne
zvySenie (25C/5/2019) a nahrady straty na zarobku po skon€eni PN. Navrhol, aby boli tieto konania
spojené v zaujme hospodarnosti konania. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca nebol v ase vzniku
Skodovej udalosti priputany bezpe&nostnym pasom, preto si uplatnil podla § 441 Obgianskeho zakonnika
spoluvinu Zalobcu vo vySke 50%. Tuto skutoCnost zistil z relacie dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody. Predlozil odborné vyjadrenie, podla ktorého v pripade Zalobcu vzniklo podla
zdravotnej dokumentacie jediné poranenie, ¢o favorizovalo prave vyrazny naraz na chrbat, preto
pouzitie bezpe€nostnych pasov mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit, resp. plne eliminovat,
ak by bol pasazier fixovany pasmi v sedadle vozidla. Na zaklade vypoc&tu Urazovej renty pri uplatneni
spoluzavinenia Zalobcu vo vyske 50% Zalobcovi narok na rentu nevznikol, pretoze po prepocte podla
§ 89 ods. 1 a 2 zak. €. 461/2003 Z. z. vznikol eSte preplatok 47,92 eur (¢l. 65). Zalovany
navrhol preto zalobu zamietnut.

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze Zalobca uz v konaniach, vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 19C/89/2018 a 25C/5/2019 prezentoval tvrdenia, podla ktorych si pred inkriminovanou jazdou
bezpeCnostny pas chcel zapnut, ale ten sa zasekol a nevedel si ho zapnut. K aplikacii § 441
Obcgianskeho zakonnika poukazal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom mozného spoluzavinenia
poskodeného na vzniku Skody je, aby pripadné porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalobcu bolo v
pricinnej suvislosti so samotnym vznikom 8kody resp. zva¢3enim jej rozsahu, priCom tato skutoénost
musi byt preukézana bez akychkolvek pochybnosti. VZdy je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
daného pripadu a moznost spoluzavinenia, resp. jeho mieru posudzovat individualne. V tomto pripade
nie je sporné, Ze Zalobca nemal v ¢ase dopravnej nehody zapnuty bezpecnostny pas a v tomto smere
mohlo dbjst’ k poruSeniu jeho pravnej povinnosti. To v3ak nepostauje, podstatné je to, &i porudenie
pravnej povinnosti je vo vztahu k pri€innej suvislosti s naslednym vznikom Skody, pri€om preukazanie
takejto pri€innej suvislosti nevyplyva zo Ziadneho dbkazu. Pre tvrdenie, Ze nezapnutie pasu ma vplyv
na vznik Skody, neexistuje v pravhom poriadku Ziadna zdkonna domnienka, z ktorej by sud mohol
vychadzat’ podla § 192 Civilného sporového poriadku. K odbornému vyjadreniu &.
347/2019 uviedol, Ze nie je z neho zrejmé, z akych podkladov vychadza, nie je jasné aké listiny s akym
obsahom mali znalci k dispozicii a na akom podklade formulovali svoje zavery. Ak by sa aj preukazala
pripadna pri€inna suvislost medzi nezapnutim pasu a naslednym vznikom Skody, navrhovana miera
zavinenia v rozsahu 50% je podla Zalobcu absolutne neprimerana. Hlavnou a prvotnou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bolo porudenie pravnej povinnosti vodi€a vozidla. O skuto€nosti, Ze vodi¢ nemal
vodi¢ské opravnenie, Zalobca nemal vedomost’ a preto nemohol porusit’ pravnu povinnost podla § 415
Obgianskeho zakonnika.

4. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni a pokial ide o konstatovanie Zalobcu, Ze si chcel bezpe&nostny
pas zapnut a ten sa nedal zapnut a ze nevedel o tom, ze vodi¢ vozidla nebol drzitefom vodiéského
opravnenia, poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dfia 25.02.2020 vo veci sp. zn. 25C/5/2019, kde



bol vypoluty ako svedok otec vodi¢a, ktory okrem iného uviedol, Ze bol na skudobnej jazde vozidla a
kontroloval na oboch sedadlach aj pasy, ktoré fungovali a uviedol, Ze vodi¢ Q. a Zalobca boli velmi dobri
kamarati, takZze predpokladal, Ze zalobca musel vediet, Ze vodi¢ vodi€ské opravnenia nema.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie po tom, ¢o predchadzajuce zrusil z dévodu opatreni proti Sireniu
koronavirusu, na der 04.06.2020. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti ako aj zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil neucast Zalobcu z dévodu kupefnej lie€by, zotrval na podanej
Zalobe a trval na vysluchu Zalobcu, pripadne pripojeni spisov, kde bol priamo vypocuty za ucelom
oboznamenia sa s jeho vypovedou. K namietke poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu uviedol, Ze
vySka 75% bola stanovena ako miera pre vypocet invalidného déchodku, pricom Socialna poistovna
vypracovava aj potvrdenie o poklese pracovnej schopnosti pre Ggely sudnych konani. Zalobca sa
pripravoval na povolanie elektrikara, Stadium musel skrz dopravnd nehodu prerusit, ma vyucny list a
dopliiuje si vzdelanie maturitou.

7. Pravny zastupca Zalobcu sudu v priebehu konania oznamil, Ze Zalobca pri podani zaloby a pri
uréeni vySky svojho naroku vychadzal z ustanovenia § 447 Obc&ianskeho zakonnika, u€¢inného do 30. 11.
2019, podla ktorého nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného
alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Uvedené ustanovenie pri ur€eni sumy tejto nahrady
odkazovalo na v3eobecny predpis o socialnom poisteni upravujuci institat arazovej renty, teda na § 88
a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Pri
uréeni denného vymeriavacieho z6kladu, ktory tvoril nevyhnutny predpoklad pre vypodet Urazovej renty,
vychadzal zalobca z pravdepodobn6ho zarobku vo vyske priemernej mesacnej mzdy v
narodnom hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2017, zistenej Statistickym uradom Slovenske;
republiky vo vyske 954,00 eur, nakofko v ¢ase vzniku Skody na zdravi sa eSte pripravoval na svoje
buduce povolanie a pri beznom chode veci by zacal pracovat po ukon&eni Studia v Skolskom roku
2017/2018, kedy by mu zacala vznikat 8koda spocivajuca v strate na zarobku. Podla neho nérok na
nahradu za stratu na zarobku pri invalidite nebol s vynimkou namietky spoluzavinenia vo vyske 50% zo
strany Zalovaného spochybneny. Zalovany nenamietal skutoénost, Ze Zalobca vychadzal zo sumy 954
eur tak, ako to bolo uvedené uz v stanovisku zo dfia 11.12.2019. Dia 01.12.2019 nadobudol u&innost
zakon €. 394/2019 Z. z., ktorym sa zmenilo aj znenie § 447 Obclianskeho zakonnika a v
nadvaznosti na to bolo do prechodnych ustanoveni zavedeny § 879w, podfa ktorého sa ustanoveniami
§ 446, §447,8§447b a § 448 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2019, vznik tychto pravnych
vztahov a naroky z nich sa posudzuju podfa tohto zédkona v zneni u€innom do 30.11.2019. Na zaklade
toho upravil Zalobca spésob vypoé&tu naroku za stratu na zarobku pri invalidite, priCom vychadzal z
tvrdenia, Ze v $kolskom roku 2017/2018 by ukongil $tudium na SOS polytechnickej v Nitre a pri beznom
chode veci by od 01.07.2018 zacal vykonavat pracovnu €innost a dosahovat zarobok. Preto vychadzal
z pravdepodobného priemerného zarobku v sume 954 eur, priCom nebol vydany vykonavaci predpis
upravujuci zvySovania uréeného priemerného zarobku, ktorym by bolo rieSené pripadné zvySovanie
mzdovej urovne Ci rast spotrebitelskych cien. Preto treba analogicky vychadzat z § 89 ods. 8 zak. .
461/2003 Z. z., podfa znenia ktorého sa obdobne zvySuje aj davka invalidného déchodku podla § 82
ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. Za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2018 si Zalobca uplatnil sumu 3 766,68
eur, za rok 2019 sumu 7 729,20 eur a od 01.01.2020 do 31.07.2020 sumu 4 639,46 eur. Od 01.08.2020
uplatnil narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme pefiazného déchodku mesacne
v sume 662,78 eur.

8. Na pojednavani, konanom dria 28.07.2020, bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené vyjadrenie
od pravneho zastupcu Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neucast, poziadal o jeho odro€enie z
ddévodu, Ze na zaklade novych skuto€nosti musi prehodnotit narok Zalobcu v zmysle novely Ob¢&ianskeho
zakonnika.

9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmenu Zaloby navrhol z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktora
nastala v dosledku prijatého nalezu Ustavného sidu SR v tejto oblasti. Postup, podla ktorého by mal sud
vychadzat pri pravdepodobnom priemernom zarobku z priemernej mesaénej mzdy zistenej Statistickym
uradom SR, sa mu javil ako najspravodlivejsi, pretoZe sa neda predpokladat, ako by sa Zalobca uplatnil



v pracovnej sfére v buducnosti. Nahrada za stratu na zarobku ma predstavovat’ skutoény rozdiel medzi
tym, o poSkodeny dosahoval pred vznikom 8kody a nahradou, ktora mu bola priznana.

10. Sud odrodil pojednavanie na def 08.10.2020, priCom pravnemu zastupcovi Zalovaného dorudil
zapisnicu z pojednavania zo dfia 28.07.2020, na ktorom bol tento datum uvedeny. Pravny zastupca
Zalovaného napriek tomu, Ze mu nebol nedopatrenim zaslany novy termin pojednavania na vedomie,
dorucil sudu ospravedinenie svojej neucasti a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Sud po zisteni, Ze mu nebol odoslany novy termin pojednavania, e-mailom dria 07.10.2020 kontaktoval
pravneho zastupcu Zalovaného s tym, Ze mu oznamil, Ze s poukazom na jeho vyjadrenie ma sud za
to, Ze ma o termine pojednavania vedomost, z dovodu ¢oho bude pojednavanie uskutoénené. Pravny
zastupca zalovaného sudu dfia 07.10.2020 potvrdil uvedenu skutoénost, tj. Ze ma vedomost o termine
pojednavania zo zapisnice o pojednavani zo diia 28.07.2020, ktora mu bola dorucena.

11. Pravny zéstupca v zaverec€nej reci zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Poukéazal na to,
Ze Zalobca v dbsledku dopravnej nehody sa stal invalidnym a zo strany Zalovaného nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze pokial by aj pripustil verziu, Ze Zalobcu priputany nebol, by jeho invalidita
nevznikla. V inych konania znalec pripustil len mozno miernejSie nasledky, ale kazdopadne zotrval na
tom, Ze zavaznost poskodenia zdravia by nastala. Podla neho v tomto pripade nie je mozné aplikovat
spoluvinu na strane Zalobcu, nakolko k invalidite by za obidvoch moznosti doSlo. Inak povedané invalidita
by vznikla stale, k zmen&eniu 8kody by nedoslo. Odvolal sa na vietky pisomné a ustne vyjadrenia,
¢o sa tyka pravneho zakladu naroku, najméa poukazal na to, Ze suvislosti so spoluzavinenim Zalobcu
nie su len protipravnym konanim poskodeného, ale musi byt preukazané pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody. Dékazné bremeno leZi na osobe, ktora spoluzavinenie tvrdi.
Co sa tyka vypo&tového zakladu, tento vyplyva z priemernej mzdy zamestnanca SR &o sa mu javi za
najspravodlivejSi tzv. odrazovy mostik pre spravodlivi ndhradu straty na zarobku. K takémuto vypoctu v
doterajSom konani Zalovany nevzniesol Ziadne namietky a preto tuto skutoénost povazoval za nesporna.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, a to najma rozhodnutiami
Socialnej poistovne o vySke invalidného déchodku Zalobcu, trestnym rozkazom, predZalobnou vyzvou,
relaciou dopravnej policie PZ o priebehu nehody, odbornym vyjadrenim, posudkom Socialnej poistovne,
zapisnicami z pojednavania vo veci sp. zn. 19C/89/2018 (zo dfia 29.06.2020, 02.10.2019), vo veci sp
zn. 25C/5/2019 (zo dnia 07.03.2019, 25.02.2020), vySkou minimalnej mzdy, vyjadreniami stran sporu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca utrpel pri dopravnej nehode diia 14.06.2017 tazké ublizenie na zdravi, v désledku &oho
bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, €. 981 030 2535, zo dfa 20.04.2018 uznany
invalidnym od 20.07.2017 s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 70%; preto
mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 338,10 eur. Od 01.01.2018 sa zvysil invalidny déchodok
Zalobcu na sumu 345,30 eur, od 01.01.2019 na sumu 354,30 eur a od 01.01.2020 na sumu 364,60 eur.
Podla lekarskeho posudku zo diia 16.06.2020, vydaného Socialnou poistoviiou, pobocka Nitra, miera
poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu pre Urazovu rentu predstavovala 90%.

14. Zalobca si listom zo dia 28.05.2019 uplatnil vodi Zalovanému narok na nahradu $kody z titulu
straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti (Urazovej renty), a to za obdobie od 20.07.2017
do 31.05.2019 vo vysSke 9 959,88 eur, ale zo strany Zalovaného k plneniu nedoS$lo, pretoze podla
Zalovaného Zalobcovi na Urazovu rentu podfa § 89 zak. €. 461/2003 Z. z. narok nevznikol.
Zalobcovi listom zo diia 12.12.2019 zaslal zalovany vypodet, v ktorom vychadzal z § 84 ods. 4 zak. &.
461/2003 Z. z. ako 1/13 vymeriavacieho zaklade podla § 138 ods. 5 tohto zakona,, tj. DVZ: 31,8000 eur
(mesacne 954 eur) - % poklesu pracovnej schopnosti (75% od 20.07.2017) - miera zavinenia
poskodeného (50%) - invalidny déchodok (338,10 eur od 20.07.2017). Podla Zalovaného kone&ny stav
bol u Zalobcu - 47,92 eur.

15. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dria 08.10.2018 je zrejmé, Ze ju
sposobil vodi¢ motorového vozidla zn. Fiat Marea, EC: K Q. P., ktory bol inak uznany za vinného za
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 12.06.2018, sp. zn. 5T/60/2018. Priamym
ucastnikom dopravnej nehody bol aj Zalobca ako spolujazdec, ktory nebol pripatany bezpenostnymi
pasmi.



16. V odbornom vyjadreni &. 347/2019, vyhotovenom znaleckou organizaciou forensic, v zastupeni
MUDr. Norbertom Moravanskym, PhD., je uvedené, Ze bezpe&nostny pas s poukazom na druh a rozsah
poranenia, mohol U&inne zabranit takému nazoru na hrudny Usek chrbtice ako aj rozsah poranenia
stavca Th11 a rozsah rozdrvenia stavca Th 12 by mohol byt men8i, resp. by nemuselo dbjst’ az k tak
zavaznej zlomenine predmetného stavca. V pripade Zalobcu vzniklo podfa zdravotnej dokumentacie
jediné poranenie, €o favorizovalo prave vyznamny naraz na chrbat, preto pouZitie bezpe€nostnych pasov
mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit, resp. Uplne eliminovat, ak by bol Zalobca fixovany pasmi
v sedadle vozidla. (¢l.54).

17. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani, konanom diia 02.10.2019 vo veci sp. zn. 19C/89/2018,
uviedol, Ze Q. P. povedal, Ze ma auto, €i sa s nim ide nan pozriet. Q. sa iSiel sa spytat otca, & sa m6zu
previest. Zalobca sedel vpredu a pamatal si, Ze mu nesiel zapnut bezpe&nostny pas. Potom havarovali
a uz si ni¢ nepamatal. Vedel o tom, Ze si Q. robil skusky v autoskole, aj to, Ze auto nie je prepisané na
neho, pretoZe ho kupil len v ten defl. Myslel si, Ze vodi¢ak mal, ked mu otec auto kupil a az neskér zistil,
Ze ho nemal, lebo neurobil skusky. Bezpenostny pas si daval, len €o si sadal do auta, eSte ked auto
stalo. NeSiel mu potiahnut, skusil to eSte raz, ale neslo to a potom uz s autom vyrazili. Na pojednavani,
konanom dria 07.03.2019 vo veci sp. zn. 25C/5/2019, uviedol, Ze Studoval na Polytechnickej stredne;j
Skole v Krskanoch. Mal skon€enu zakladna 9-ro¢nu Skolu a potom nastupil na elektrotechnicku Skolu do
Mlynariec, ktora bola s maturitou. Po roku ale prestupil, lebo tam bolo malo praxe. Polytechnicka skola
je bez maturity, da sa ale dorobit. Ked sa uraz stal, bol druhdk, a teraz je tretiak. Pred urazom brigadoval
v Tescu, SlIX a na stavbach, bavila ho prac na leSeni. Chcel robit' aj pocitaCmi. Nevedel jednoznaéne
uviest, pre€o nastupil do vozidla, ak podla neho nefungoval bezpe&nostny pas.

18. Pravny zastupca zalovaného predlozil sudu zapisnicu z pojednavania zo dia 25.02.2020, sp. zn.
25C/5/2019, v ktorej svedok Q. P. ako otec vodia Q. P., uviedol, Zalobca bol kamaratom jeho syna,
pricom v ten defi nesuhlasil s tym, aby syn odviezol Zalobcu domov na aute, ktoré kupili. Auto bol
kupovat' so synom, bol na skuSobnej jazde a viezol ho aj domov. Sedel na obidvoch prednych sedadlach,
skusal aj bezpecnostné pasy. Tieto podla neho fungovali, pre neho to bola aj podmienka, aby auto kuapili.
Predpokladal, Zze Zalobca musel vediet, Ze syn nema vodi¢ské opravnenie.

19. Znalec MUDr. Norbert Moravansky, vo vypovedi na pojednavani, konanom dfa 29.06.2020 vo
veci sp. zn. 19C/89/2018, uviedol, ze Ze podklady pre vypracovanie odborného vyjadrenia mali od
Zalovaného. Okrem iného poukazal na to, Ze zotrvava na zavere v znaleckom ukone, podla neho nie
je mozné na zdklade nejakého matematického vzorca presne vypocitat, o kolko mensi by bol rozsah
zraneni za predpokladu, Ze by bol Zalobca priputany. Zastaval vSak nazor, Ze je pravdepodobnejsie, Ze
tento rozsah by bol mensi v pripade, ak by Zalobca priputany bol.

20. Mesacna vyska minimalnej mzdy za rok 2017 predstavovala sumu 435 eur, za rok 2018 sumu 480
eur, za rok 2019 sumu 520 eur a za rok 2020 sumu 580 eur.

21. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

24. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.12.2019, nahrada straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 447 Obcianskeho z&konnika, u¢inného od 01.12.2019, nahrada straty na zarobku po
skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym déchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom



zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skonéeni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného
dochodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 879w Obdianskeho zakonnika, ako prechodné ustanovenie k uUpravam uc&innym
od 1. decembra 2019, ustanoveniami § 446 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>, § 447 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, §
447b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a § 448 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa
posudzuju podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. novembra 2019.

28. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

29. Podla § 134 ods. 5 veta prva zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok
zamestnanca niz8i ako minimalna mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom
mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouZzit, zvysi sa priemerny zarobok na sumu
zodpovedajucu tejto minimalnej mzde.

30. Podla § 134 ods. 6 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ak sa podla pracovnopravnych predpisov
pouziva v suvislosti s nahradou Skody priemerny zarobok u Ziakov zakladnych
8kol, Ziakov strednych 3kél a Studentov vysokych $kol alebo u zamestnancov so
zdravotnym postihnutim, ktori nie si zamestnani a ktorych priprava na povolanie (€innost’) sa vykonava
podla osobitnych predpisov, vychadza sa zo sumy priemerného zarobku uréenej podla odseku 5 prve;j
vety.

31. Podla § 8 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (Pouzivanie bezpefnostnych pasov a inych zadrziavacich zariadeni),
osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpelnostnym pasom alebo inym zadrZiavacim
zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit.

32. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, ktora sa stala dna 14.06.2017,
Skodu na zdravi, ktoru si uplatnil ako poSkodeny priamo voc¢i Zalovanému ako poistovatelovi v zmysle
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenl prevadzkou motorového
vozidla. Skoda na zdravi Zalobcu bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku
- motorového vozidla, vodiom ktorého bol Q. P..

33. Spornym zostalo posudenie, ¢i namietky Zalovaného, spoc€ivajuce v zniZeni poistného plnenia z
dovodu spoluzavinenia Zalobcu vo vySke 50% (za nepriputanie bezpe&nostnym pasom a vedomost,
resp. nevedomost’ o existencii vodi¢ského opravnenia vodi¢a), su dévodné.

34. Sud uznesenim zo dna 21.07.2020, &. k. 36C/88/2019-119 pripustil zmenu Zaloby, a to zaklade
navrhu pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 17.07.2020.

35. Sud na pojednavani, konanom dfa 08.10.2020, zamietol navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania, ktorym ziadal, aby Zalobca predlozZil doklad o zmene vy3ky a prepocCet invalidného
dochodku od 20.07.2017, s poukazom na prehodnotenie invalidity zo 75% na 90%. Tento dékaz sud
nepovazoval za potrebné vykonat, pretoze pri vypocte straty na zarobku pri invalidite bolo délezité
rozhodnutie Socialnej poistovne o vySke invalidného déchodku, €o sud k dispozicii mal. Uvadzana
zmena invalidity z 75% na 90% sa netykala vypoctu vySky mesaéného periazného déchodku, pretoze



tieto hodnoty mali vyznam len podla pévodnej Upravy nahrady straty na zarobku pri invalidite , kedy sa
rozliSoval pokles pracovnej schopnosti pre vypocet invalidného déchodku a pre U€ely Urazovej renty.

36. V prvom rade si sud musel ustalit, podla ktorych ustanoveni bude posudzovat narok na nahradu
za stratu na zarobku pri invalidite poSkodeného, a to z dévodu, Ze po podani Zaloby doslo k prijatiu
zékona &. 394/2019 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v zneni
neskorsich predpisov prave aj v § 446 a 447. Podla pévodnej Upravy sa postupovalo pri uréeni nahrady
rovnako ako pri Urazovej rente podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Tomu zodpovedal
aj povodny Zalobny navrh ako aj vyjadrenie Zalovaného, ktoré pri vypocte aplikovalo prave ustanovenia
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

37. Tym, Ze Obciansky zakonnik zaviedol pravnu Upravu, v zmysle ktorej sa narok poskodeného na
nahradu straty na zarobku posudzovala podla zakona o socidlnom poisteni, obmedzil mu legislativhe
subjektivne pravo domahat sa skuto&nej nahrady za stratu na zarobku. Potreba prijatia navrhu zakona
vychadzala z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2018 (PL. US 10/2016-53),
ktorym bol vysloveny nesulad ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika s €l. 12 ods. 1 a ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Novelizované ustanovenie v zmysle osobitnej éasti dévodove;
spravy opusta pévodnu, z hlfadiska ochrany poskodeného nevyhovujucu, naviazanost pravnej Upravy
kvantifikacie vySky nahrady straty na zarobku poSkodeného na zakon o socialnom poisteni a
nahradza tuto Upravu takou, ktora zohladriuje rozsah skuto€ne utrpenej S$kody a jej spravodlivej nahrady.
Ujma sa v tomto pripade posudi na zaklade porovnania priemerného zarobku poskodeného, ktory
dosahoval pred vznikom Skody a zarobkom, ktory dosahuje po poSkodeni, pri¢om tento ,novy“ zarobok
je zavisly aj od toho, &i a v akej vySke poSkodeny pobera invalidny, resp. ¢iasto€ne invalidny déchodok.
Nahrada za stratu na zarobku sa teda vypocita ako rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného,
ktory dosahoval pred vznikom Skody a suétom zarobku, ktory poskodeny dosahuje po poskodeni a
priznaného invalidného déchodku.

38. Na zaklade vysSie uvedeného sud vychadzal z ustanoveni, ktoré nadobudli t€innost od 01.12.2019,
a to priamo s poukazom na prechodné ustanovenie Ob¢ianskeho zékonnika (§ 879w).

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v €ase vzniku Skody bol Zalobca Studentom
druhého roénika SOS polytechnickej (bez maturity), na ktoru prestupil zo Strednej priemyselnej Skoly
strojnickej a elektrotechnickej, Nitra, ktora bola inak s maturitou. S€asti sa tvrdenia v Zalobe ohladne
zaujmu Zalobcu Studovat na vysokej Skole lisili s jeho vypovedou, ale preukazané bolo, Ze bol uznany
za invalidného a miera poklesu jeho pracovnej schopnosti predstavovala 90%. Zalobca nemal v tom
Case zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujuci. Prave v tychto pripadoch je podfa sudu na
mieste aplikovat ustanovenia Zakonnika prace, ktoré presne upravuju pojem priemerny zarobok. Kedze
vyznamom institutu straty na zarobku je prave akysi pefiazny déchodok, vyrovnavajuci rozdiel medzi
zarobkami poskodeného, sud na tento pripad aplikoval § 134 ods. 5 a 6 Zakonnika prace. \%
§ 134 ods. 6 Zakonnika prace je rieSeny priemerny zarobok v suvislosti s nahradou Skody aj u Ziakov
strednych 3kdl, o preukazatelne Zalobca v €ase vzniku Skody bol. Nebol v tom €ase ani zamestnany,
preto suma priemerného zarobku sa uruje podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, teda predstavuje sumu
zodpovedajucu minimalnej mzde.

40. Sud sa nestotoZnil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze by pri vypoclte mal vychadzat z
pravdepodobného priemerného zarobku v sume 954 eur, ktory zodpoveda priemernej mesaénej mzde
v narodnom hospodarstve SR, zistenej Statistickym Gradom SR. Z formulacie § 445 Obg&ianskeho
zdkonnika vo v8eobecnosti vyplyva, Ze relutarnou restituciou sa ma nahradit’ strata na zarobku, ktorou
sa rozumie rozdiel medzi zarobkom po poskodeni zdravia a priemernym zarobkom pred poskodenim.
Napriek tomu, Ze Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany spdsob vypoctu straty na zarobku nerozporoval,
sud ma za to, Ze ma povinnost rozhodnut spravodlivo a v sulade so zakonom ako aj so zakladnymi
principmi Civilného sporového poriadku (napr. princip pravnej istoty). Na zaklade toho, po posudeni
vSetkych okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze priemerny zarobok zalobcu predstavuje na ucely vypodtu
straty na zarobku minimalnu mzdu.

41. Dalej sa sud zaoberal mierou spoluzavinenia Zalobcu poskodeného na vzniku $kody. Ustanovenie
§ 441 Obcianskeho zakonnika upravuje pripad, ked Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného.
V takomto pripade je potrebné zistit mieru zavinenia poSkodeného na spdsobeni Skody, najma to,



Ci poskodeny aj svojim zavinenym konanim prispel k vzniku Skody alebo k zva&Seniu jej rozsahu.
Hodnotenie miery zavinenia poSkodeného na spbsobeni Skody zavisi od sudnej uvahy, ako aj od
okolnosti, ktoré su v priginnej stvislosti so $kodou. Zalovany navrhol kratenie poistného pinenia o 50%,
a to z dévodu, Ze Zalobca nebol priputany bezpe€nostnym pasom a zarovern mal podla Zalovaného
vedomost’ o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla Q. P. nemal vodi¢ské opravnenie. Uvedené tvrdenia
preukazoval relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, v ktorej bolo uvedené, Ze
Zalobca nebol priputany bezpeé&nostnym pasom. Ohladne skuto€nosti, Ze Zalobca vedel o tom, Ze vodi¢
motorového vozidla, nemal vodi€ské opravnenie, poukazal na vypoved otca vodi¢a, p. Q. P,
ktory predpokladal, Ze by o tom mal Zalobca vediet; on inak zarover aj uviedol, Ze bezpe&nostné pasy
fungovali, osobne ich kontroloval. Zalobca sa v tomto smere bréanil, Ze bezpeénostny pas bol zaseknuty
ako aj tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze Q. P. nema vodi¢ak, pretoZe v tom obdobi chodil do autoskoly.

42. Vlykonanym dokazovanim bolo nesporne zistené, ze poSkodeny Zalobca ako spolujazdec v
inkriminovanej dobe nebol priputany bezpeénostnym pasom, €im porusil povinnost stanovenu § 8
ods. 1 zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Skuto€nost, Ze poskodeny bezpe&nostny pas
nepouzil, nezapol si ho pred jazdou motorovym vozidlom, bola preukadzana uz z relacie policie o
priebehu dopravnej nehody. Bez rozdielu toho, &i sa bezpelnostny pas zasekol alebo nie, zo strany
Zalobcu bola poruSena tato povinnost. Pouzitie bezpeénostnych pasov pritom patri medzi zakladné
bezpe&nostné opatrenia, ktoré nepochybne chrania Zivot a zdravie vodiov &i spolujazdcov. Ugelom
zadrzného systému je chranit’ cestujucich v aute, tak na prednych, ako aj na zadnych sedadlach pred
vaznymi a smrtefnymi zraneniami spdsobenymi narazom alebo prudkym zabrzdenim. Tym, Ze Zalobca
nebol priputany bezpe&nostnym pasom, bolo preukazané porusenie prevencnej povinnosti Zalobcom,
ktora pre kazdého vyplyva z § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobca s prihliadnutim na
vSetky okolnosti musel mat vedomost o tom, Ze porusil povinnost vyplyvajucu z § 8 ods. 1 zak. &. 8/2009
Z.z. - byt pripatany pocas jazdy bezpe€nostnym pasom, ktorym predmetné vozidlo bolo preukazatelne
v Case dopravnej nehody vybavené, teda aj Zalobca sa podielal na vzniku Skody. Okrem toho aj znalec
MUDr. Moravansky uviedol, Ze ak by zalobca mal pas, je pravdepodobnejSie, Ze by takému poskodeniu
zdravia u Zalobcu nedoslo.

43. Pokial ide skutognost, €i vedel o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla Q. P., ktory bol vinnikom dopravnej
nehody, mal vodi€ské opravnenie alebo nie, v tomto smere sud ju nemal z vykonaného dokazovania
hodnoverne preukazané, Ze by o tom Zalobca vedel. Teda Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Samotna vypoved p. Q. P. nie je postacujuca k tomu, aby sud posudil predmetné tvrdenie ako
dal8i dévod spoluzavinenia Zalobcu. Sud teda vzhliadol spoluzavinenie poskodeného len za nepouzitie
bezpelnostnych pasov, ktoré vofnou uvahou ur€il v rozsahu 30 %. Prihliadol pritom na rozhodnutia
sudov, ktoré rieSili podobné pripady, ked doSlo zo strany poSkodeného k poruSeniu povinnosti pripatat
sa bezpeénostnym pasom (napr. Krajsky sud v Nitre, sp. zn. 25C0/153/2018, Krajsky sud v Kosiciach,
sp. zn. 9Co/164/2019).

44. S poukazom na to vypocital sud stratu na zarobku pri invalidite Zalobcu nasledovnym sp6sobom. Za
rok 2018 priemerny zarobok Zalobcu, predstavujuci mesaénu vysku minimalnej mzdy predstavoval sumu
480 eur, invalidny déchodok Zalobcu bol vo vyske 345,30 eur. Rozdiel medzi priemernym zarobkom
Zalobcu ako Studenta a jeho invalidného déchodku za rok 2018 je 134,70 eur. Vzhladom na mieru
spoluzavinenia vo vySke 30%, prestavujucu sumu 40,41 eur, patri Zalobcovi pefiazny mesacny déchodok
v sume 94,29 eur. Za obdobie od 01.07.2018 do 31.12.2018 (7 mesiacov) Zalobcovi vznikol narok v
sume 565,74 eur. Za rok 2019 mesacna vy8ka minimalnej mzdy predstavovala sumu 520 eur, invalidny
déchodok Zalobcu bol vo vySke 354,30 eur. Rozdiel medzi priemernym zérobkom Zalobcu ako Studenta
a jeho invalidného déchodku za rok 2019 je 165,70 eur. Vzhfadom na mieru spoluzavinenia vo vyske
30%, prestavujucu sumu 49,71 eur, patri Zalobcovi pefiazny mesaény dochodok v sume 115,99 eur. Za
rok 2019 (12 mesiacov) Zalobcovi vznikol narok v sume 1 391,88 eur. Za rok 2020 mesacna vyska
minimalnej mzdy predstavovala sumu 580 eur, invalidny déchodok Zalobcu bol vo vysSke 364,60 eur.
Rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobcu ako Studenta a jeho invalidného déchodku za rok 2020
je 215,40 eur. Vzhladom na mieru spoluzavinenia vo vyske 30%, prestavujucej sumu 64,62 eur, patri
Zalobcovi pefiazny mesacény déchodok v sume 150,78 eur. Za obdobie od 01.01.2020 do 31.07.2020 (7
mesiacov) zalobcovi vznikol narok v sume 1 055,46 eur. Celkovy narok Zalobcu, predstavujuci stratu na
zarobku pri invalidite, predstavuje za obdobie od 01.07.2018 do 31.07.2020 sumu vo vy3ke 3 013,08
eur (565,74 eur + 1 391,88 eur + 1 055,46 eur). Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu v prevysujucej



Casti zaostalého penazného déchodku za uvedené obdobie nad sumu 3 013,08 eur ako nedévodnu
zamietol.

45. Pokial ide sumu pefiazného déchodku do buducnosti, sud priznal Zalobcovi od 01.08.2020 sumu vo
vySke 150,78 eur, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi vzdy do 15.dfa nasledujuceho mesiaca.
Zalobu, ktorou si uplatnil mesaéne sumu vo vyske 662,78 eur, preto nad priznand sumu ako nedévodnu
zamietol. Okrem toho zamietol sud aj narok Zalobcu, ktorym navrhoval priznat’ Zalobcovi 5% urok z
omeskania ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16. dfia do zaplatenia. Dévodom pre takyto postup sudu
bola ta skutoCnost, Ze sud méze zaviazat Zalovaného platit’ vyluéne davky, ktoré sa stanu splatnymi
az v buducnosti, ale zaviazat ho aj na platenie urokov z omeSkania do buducna, tj. vopred, z takychto
davok, neprichadza do uvahy. S takouto moznostou nepocita CSP, a samozrejme, ak by v buducnosti
doslo zo strany zalovaného k oneskorenému plneniu, az nasledne dochadza z jeho strany k poruseniu
povinnosti plnit riadne a v&as, ¢o umozhuje Zalobcovi uplatnit’ si dal$i narok voci Zalovanému.

46. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pefiazny dochodok, predstavujuci stratu na zarobku
pri invalidite za obdobie od 01.07.2018 do 31.07.2020 v sume 3 013,08 eur a vo zvysnej Casti zalobu
zamietol (vyrok | a Il). Vzhfadom na to, Zze mesaény déchodok, predstavujuci stratu na zarobku pri
invalidite, u Zalobcu sud vyhodnotil za dévodny v sume 150,78 eur od 01.08.2020, v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

47. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania, pretoze Zalovany mu dlznu €iastku neuhradil riadne a v¢as. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Sud preto Zalobcovi
priznal voéi Zalovanému aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej sumy tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku. Konkrétne od 16.09.2019 zo sumy 1 609,91 eur (za obdobie od 01.07.2018
do 30.09.2019) a od 07.07.2020 zo sumy 1 403,43 eur (za obdobie 0od 01.10.2019 do 31.07.2020). Suma
1 609,65 eur pozostava z 12 mesacnych déchodkov za rok 2018 vo vyske 565,74 eur az9
mesacnych déchodkov za rok 2019 vo vyske 1 043,91 eur. Suma 1 403,43 eur pozostava z 3 mesaénych
dochodkov za rok 2019 vo vySke 347,97 eur a z 7 mesaénych déchodkov za rok 2020 vo vySke 1 055,46
eur.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51.V predmetnom spore bol procesne Uspesnejsi Zalovany, preto by mal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP v pomernej €asti (62,62%). Strany sporu nenavrhli, ale sud
posudzoval, i existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud pristapit k aplikacii
ustanovenia § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému nepriznat. Na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze je dévodné postupovat podfa § 257 CSP, a to z nasledujuacich dévodov:

52. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora nepriznanie
uspesdnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Priamo z textu zakonného ustanovenia (§257 CSP) vyplyva, Ze sud
by mal podfa neho rozhodovat’ iba vo vynimoénych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, Ze pri jeho aplikacii nemézZe sud Ziadnej zo stran (Uspesnej, ani neuspesnej) priznat
nahradu trov konania. Sud preskumal majetkové, socialne a osobné pomery Zalobcu a zistil, Ze
Zalobca je poberatelom invalidného déchodku, ktory je 364,60 eur mesacne. Ustanovenie § 257 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> svojim charakterom sluzi k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Za dévody
hodné osobitného zretefa sa povazuju urdité druhy konania alebo uritéd procesna situacia, ide teda o
dovod dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. V tomto pripade sa jednalo o
Specifické konanie, v ktorom sa posudzoval narok zalobcu na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite
z dévodu dopravnej nehody, pri ktorej utrpel poSkodenie zdravia. Okrem toho po podani Zaloby doSlo k



zmene pravnej upravy, ked novelou Obcianskeho zakonnika sa zmenil spésob vypoctu tejto nahrady, a
to tak, ze sa prestali uplatfiovat ustanovenia zakona o socialnom poisteni.

53. Ak by sud zaviazal neuspesnejSieho zalobcu (Uspech v sume 3 013,08 eur, tj. 18,67%) na nahradu
trov konania voci uspesnejSiemu Zalovanému (Uspech v sume 13 122,26 eur, tj. 81,33%), spdsobilo
by to ujmu najméa s ohfadom na jeho osobné, majetkové a socialne pomery, kedZe je iba poberatelom
invalidného déchodku a iny prijem nema; preto sud v zmysle § 257 CSP stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela videl i v samotnom charaktere
predmetného sudneho sporu. Napokon nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému vzhladom na
predmet jeho podnikania, neddjde k vaZnemu zasahu do jeho finan¢nej situacie. V dosledku aplikacie §
257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> majetkova sféra Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu nebude ohrozena, a to v porovnani s moznym ohrozenim zakladnych
Zivotnych potrieb Zalobcu.

54. Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude, ako aj samotnému druhu
konania, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci su dané okolnosti hodné osobitného zretelfa na
strane Zalobcu, pri¢om aj na strane Zalovaného je akceptovatelné, aby strany sporu si znasali vlastné
trovy konania. To, Ze Zalovany ako UspesSnejSia strana sporu nebude mat' nahradené trovy konania, sa
javi prave v tomto pripade ako spravodlivé nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



