Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/78/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419205201

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419205201.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. BoZzenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu : X. I. s.r.o.,
X XX XXX XXX, so sidlom K. XX, XXX XX D. - mestska Cast |. K., pravne zastupeny: S.. S. C., advokat,
K. XX, XXX XX D., proti zalovanému : W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. nad U., J. XXX/XX, o
zaplatenie 725,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 114,04 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 114,04 eur od 4.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
320 155, sa zalobou, ktora bola sudu doru€¢end drna 21.10.2019 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 725,19 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 725,19 eur od 4.4.2017 do zaplatenia. Suasne Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze pohladavka vznikla titulom zmluvy o p6zZicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo diia X.XX.XXXX / dalejlen zmluva/. Na zaklade uvedenej zmluvy C. Gverova banka,
a.s. ako banka a veritel, poskytla Zalovanému ako diZnikovi pdzi¢ku a to vo vyske X.XXX,- eur. Zalovany
sa zaviazal tento Uver splacat’ veritelovi vo forme dohodnutych 60-tich mesaénych splatok po 32,87
eur, s tym, Ze celkovo mal podla zmluvy Zalovany vratit' veritelovi sumu 1.916,40 eur, ale zaplatil len
sumu 1.117,58 eur. KedZe si Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, dohodnuté splatky
riadne a v€as nesplacal, veritel z Uverového vztahu vyuzil svoje pravo a po upozorneni Zzalovaného
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to diia 19.3.2017. Ku dfiu podania Zaloby takto zosplatneny dih
predstavoval sumu 725,19 eur. Sud vo veci vydal diia 6.12.2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Vogi platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim. Zalovany v
odpore uviedol, Ze spochybriuje narok zalobcu €o do dévodu jeho vzniku aj vySky, z opatrnosti vzniesol
namietku premi€ania. Aj vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni zotrval Zalovany na tychto tvrdeniach
a doplnil, Ze ma zato, Ze zmluva nespina naleZitosti poZzadované zakonom o spotrebitel'skych tveroch.
KedZe zalovany podal v€as odévodneny odpor, sud vydany platobny rozkaz zruSil uznesenim zo dha
22.1.2020, sp.zn. 5Csp/78/2019-71 a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Na nariadené pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo dfia 8.10.2020 sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca. Nepritomny bol Zalovany, ktory mal predvolanie doruéené, svoju neudast



neospravedlnil. Pravny zastupca Zalobcu svoju neu&ast ospravedinil pisomne podanim z 24.9.2020.
O odroc&enie pojednavania Ziadna zo stran nepoziadala.

4. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

5. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného to aj z
dovodu hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade vykaného dokazovania sud zistil, Ze predchodca Zalobcu, VSeobecnd uverové banka,
a.s. ako banka a veritel, uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom zmluvu o p6zi¢ke €. 4610509062 zo
dna 9.12.2013. Na zaklade uvedenej zmluvy banka ako veritel poskytla Zalovanému ako dIZnikovi
spotrebitelsky tuver 1.200,- eur. Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal tento uver splacat veritefovi vo forme
dohodnutych 60-tich mesacnych splatok po 32,87 eur s tym, Ze celkovo mal Zalovany vratit veritefovi
sumu 1.916,20 eur. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 22,20 % roéne, RPMN bola uvedena vo
vySke 22,20 % a priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 45,94 %. Termin koneCnej splatnosti bol
stanoveny na 11. mesiac v roku 2018. KedZe si Zzalovany svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnil,
dohodnuté splatky riadne a véas nesplacal, veritel z Gverového vztahu vyuZil svoje pravo. Zalovaného
najskér upozornil listom zo dnia 26.1.2017 / €.1. 18/ na moznosti zosplatnenia Uveru pre omeskanie
s Uhradou splatky splatnej v mesiaci 11/2016 a nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to
listom zo dna 29.3.2017 / &.1. 30/. Veritel vycislil dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby sumou 725,19
eur. Po podani zaloby veritel z Gverového vztahu - VSeobecna Uverova banka, a.s. uvedenu pohladavku
postupil na Zzalobcu zmluvou o postupeni pohladavky a su€asne navrhol, aby sud pripustil zmenu
strany sporu. Sud tomuto navrhu vyhovel a rozhodol o fiom uznesenim sp.zn. 5Csp/78/2019-154, zo
dfia 24.6.2020. Ugastnikom konania na strane Zalobcu sa tak stala spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o..
Sud zmluvu, z ktorej mala vzniknat postupena pohladavka, ktoru veritel uzatvaral ako banka a Zalovany
ako spotrebitel, posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
aj podfla zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z..

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfa §15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa §13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika , ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

9. Z vysSie cit. ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za spotrebitelské zmluvy
sa povazovali akékolvek zmluvy uzavreté medzi obchodnikom a spotrebitefom a to bez ohladu na
ich formu. Ako bolo uvedené, sud mal za preukazané, Zze Zalovany uzatvoril vy88ie uvedenu zmluvu,
ktord zmluvu sud podfa jej obsahovych naleZitosti posudil ako zmluvu o spotrebitel[skom Gvere a
aplikoval na pravny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika / predovsetkym ustanovenia § 52 a
nasl./ a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy spochybnil, tvrdil Ze zmluva bola vyhotovena na vopred pripravenom
formulari , ktorého obsah spotrebitel ovplyvnit nevedel, Ze zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti,
Ze obsahuje nespravny udaj o RPMN a preto Ziadal, aby sud pri jej posudzovani aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v jeho prospech a aby sud celt zmluvu podrobil sudnej kontrole.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal
sud preukazané, Ze predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol zo strany veritefa poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky
uver vo vySke 1.200,- eur. Ako bolo uvedené, zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany uver splati v 60-



tich splatkach, pri urokovej sadzbe 22,20 % roéne a RPMN vo vyske 22,20 %. Splatka bola dohodnuta
vo vyske 32,87 eur mesacne, z ¢oho splatka na poistnom bola vo vyske 0,93 eur mesacéne. Zalovany
spochybnil nalezitosti zmluvy , sud teda zistoval, & zmluva obsahuje vSetky poZadované nalezZitosti
a ak nie, ¢&i je dovod vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezurony a bez poplatkov. Sud zistil, Ze do
celkovych nakladov spotrebitefa, vymedzenych ustanovenim § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
nebolo zahrnuté dohodnuté poistné. Keby to tak bolo, musela by byt v zmluve namiesto sumy celkove;j
Ciastky 1.916,40 eur, uvedena suma 1.972,20 eur /vyratana ako pocet splatok 60 x vySka mesacnej
splatky s poistnym 32,87 eur/. Poistné nebolo zohladnené ani vo vyske RPMN, lebo ak by bolo, musela
by byt RPMN uvedena vo vyske 23,05 %. Sud zhodne ako Zalovany konstatuje, Ze zmluva bola vopred
pripravena, vyhotovena s minimalnym, tazko Citatefnym pismom, ktorej znenie pripravovala banka. Tak
ako je poistné a podmienky jeho uzavretia upravené v uvedenej zmluve podla sudu svedd&ia o tom,
Ze neslo o dobrovolnt doplnkovu sluzbu, s dlznikom vopred riadne individualne dohodnutu. Poistné
vydavky boli totiz vopred uvedené a naformulované v zmluve , ktorej obsah spotrebitel nepripravoval,
pripravoval ho veritel, s tym, Ze spotrebitel mohol poistenie iba odmietnut. Ak si napriklad tito moznost'v
tak husto a drobnym pismom naformulovanej zmluve nevsimol , ked' sa primarne venoval ustanoveniam
tykajucim sa samotného uveru, z naformulovaného znenia zmluvy automaticky mal suhlasit’ s poistenim.
Takto upravené, nakoncipované podmienky suhlasu s uzavretim poistenia, v ramci zmluvy o pdzZicke,
povazuje sud za nanutené ato prave s poukazom na zmluvne naformulovany spdsob udelenia suhlasu
k poisteniu. Preto ak bolo poistenie dohodnuté takymto spésobom, ktory nie je mozné vyhodnotit’ ako
dobrovolnu doplnkovu sluzbu , malo byt aj poistné zahnuté v RPMN , ktoré s poistnym predstavovala
23,05 % a j v celkovej Ciastke, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit a to s poistnym vo vySke 1.972,20
eur. Tieto skutoéné Udaje vSak zmluva neobsahuje, preto je potrebné Uver vyhodnotit ako bezuroény a
bez poplatkov / § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z./.

11. Sud mal za preukazané, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1.200,- eur, ¢o Zalovany nespochybnil.
Uvedenu sumu bol Zalovany povinny Zalobcovi vratit. Zalobca mal Gver splacat’ splatkami po&nuc januar
2014 a mal ho splacat mesaéne splatkami po 32,87 eur, stéastou ktorych bolo aj poistné. Zalovany
spocCiatku uhradzal splatky uveru, takto zaplatii do 18.10.2016 spolu 34 splatok po 32,87 eur, t.j.
spolu sumu 1.117,58 eur. Z takto uhradenej sumy &ast’ predstavuje zaplatené poistné 31,62 eur / 0,93
eur x 34 splatok/. Zvysok predstavuje splatky uveru 1.085,96 eur / 31,94 eur x 34 splatok/. Kedze je
Uver bezurocny a bez poplatkov, Zalovany je preto povinny vratit’ Zalobcovi len to, ¢o mu veritel ako
uver poskytol, t.j. sumu 1.200,- eur. Ako bolo uvedené, €ast’ z tejto sumy uz Zalovany Zalobcovi, resp.
jeho predchodcovi vo vySke 1.085,96 eur uhradil. Doposial nebola zo strany Zalovaného uhradenéa
suma 114,04 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tuverom / 1.200,- eur/ a zo strany
Zalovaného zaplatenymi splatkami Uveru v sume 1.085,96 eur./. Preto sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 114,04 eur. Zalovany sa s Uhradou tejto diznej sumy a to istiny 114,04 eur dostal
do omeskania, preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to vo vysSke 5 % rocne od 4.4.2017 do zaplatenia, t.j. odo dia kedy uz bol
Zalovany s uhradou tejto sumy v omeskani. Preto sud priznal Zalobcovi okrem istiny 114,04 eur aj
narok na uroky z meskania z tejto sumy. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalovany vzniesol v konani aj namietku premli¢ania. Tato sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zaloba bola
podana na sude 21.10.2019. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika premi€acia doba je 3- ro¢na a zatne
plynut od €asu, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina premi€acia doba plynut pri jednotlivych splatkach odo dha ich
zrognosti. Podla zmluvy / &l. VI. bod 6.2/ boli splatky splatné 20. diia tohto ktorého mesiaca/. Zaloba
bola podana 21.10.2019, t.j. s poukazom na ustanovenie § 101, § 103, § 122 Obcianskeho zdkonnika ,
vSetky pripadné splatky uveru, od ktorych splatnosti ku dfiu 20.10.2019 neuplynuli 3 roky, preml€ané nie
su. T.j. splatky splatné 20.10.2016 a neskor preml€ané nie su. Ako bolo uvedené, Zalovany mal vratit
1.200,- eur ato v ramci mesacnych splatok vo vyske 32,87 eur, su€astou ktorej splatky bolo aj poistné.
Na samotnu splatku Uveru sa z kazdej splatky pouzila suma 31,94 eur. Aby doSlo mesaénymi splatkami
po 31,94 eur k thrade, resp. k vrateniu sumy 1.200,- eur, doSlo by k tomu po uhradeni takmer 38 splatok.
Uver mal byt splacany od 1.1.2014 a pokial by bol splacany v pravidelnych, dohodnutych , mesaénych
splatkach, ku kone¢nej uhrade sumy 1.200,- eur by doslo v ramci 38. splatky splatnej 20.2.2017. Len
jednoduchym matematickym vypoc&tom vychadza , Ze dlzna suma 114,05 eur, ktora suma predstavuje
zvySok nevrateného Uveru, mala byt pri mesacnej splatke 31,94 eur vratena v ramci poslednych 4
splatok splatnych 20.11.2016, 20.12.2017, 20.1.2017 a 20.2.2017. Ani jedna z tychto splatok premli¢ana
ku driu podania zaloby nebola, ani od jednej z uvedenych splatok , resp. od ich splatnosti trojroCna



premli€acia doba neuplynula. Sidom priznany narok na zaplatenie sumy 114,04 eur teda premi€any nie
je.

13. Vzhladom na uvedené sud v €asti o zaplatenie 114,04 eur s k tomu prisluchajacim prisluSenstvom
vyhovela a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu, narok nepreukazany zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Predmetom konania bol Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie sumy 725,19 eur s prisl.. Zalobca bol v konani Uspe$ny len v &asti o zaplatenie sumy 114,04
eur s prisl.. a vo zvysku, t.j. vo vaéSom rozsahu bola Zaloba zamietnuta. Uspes$nejsi v konani bol teda
Zalovany beruc do uvahy pomer Uspechu a nelspechu stran sporu. Sud mu vSak napriek tomu narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia a to cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



