Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620202070

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:0OSLM:2020:5620202070.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela H. R., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
K. XXX/X, S. J.A., zastipeného JUDr. Petrom VVachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5,
Zilina, 1CO: 42350026 proti veritelovi BENCONT CELLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47967692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 13. 7. 2020, doruéeného
na tunajsi sud 14. 7. 2020, takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.: 21Csp/38/2020 - 36 z 3. 8. 2020.

II. Navrhovatel m & proti veritefovi n a r o k na nahradu trov konania o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 13. 7. 2020 v plnom rozsahu, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom z 13. 7. 2020, doru€enym na tunajsi sud 14. 7. 2020 sa navrhovatel domahal uznesenia,
ktorym by sud ulozil veritelovi, aby sa zdrzal pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy z 3. 7. 2015 vodi
navrhovatelovi, ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere lepSia
splatka €.4429042784 z 3. 7. 2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - McDonald's
Slovakia spol. s r. 0., so sidlom Kralovské udolie 1, Bratislava, aby upustil od vykonavania zrazok zo
mzdy, a aby tunajsi sud poudil veritefa, Ze méze podat’ na tunajSi sud proti navrhovatefovi Zalobu o
zaplatenie dlZznych splatok Uveru zo zmluvy o Uvere lepSia splatka &. 4429042784 z 3. 7. 2015. Tento
navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
veritelom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom - PoStovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 ako postupcom 25. 10. 2018, sa veritel stal novym ,vlastnikom*
pohfadavky, ktora vznikla poruSenim platobnej discipliny navrhovatela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka €. 4429042784 z 3. 7. 2015. Na zaklade tejto zmluvy o uvere, ktoru uzatvoril
pravny predchodca veritefa - PoStova banka, a.s. ako veritel a navrhovatel ako dlZznik bol pravnym
predchodcom veritela poskytnuty navrhovatelovi Uver vo vy$ke 12.000 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal
splacat v pravidelnych 108 mesaclnych splatkach vo vySke 212 eur. Na zabezpec&enie pohladavky
vzniknutej z tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola 3. 7. 2015 uzatvorend tiez dohoda o zraZzkach
zo mzdy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka z 3. 7. 2015 je bezuro€na a bez poplatkov,
pretoZe obsahuje nespravne udaje o vySke celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Gveru (22.724
eur), kedZe sucin vy8ky mesacnej splatky a poctu splatok (212 x 108) predstavuje 22.896 eur. Kedze
tato nespravna suma celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru bola pouzita aj pri vypocte ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN), zmluva tak obsahuje aj nespravnu vysku RPMN. Dal$i dévod
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti mozno podla navrhovatela tiez vidiet v skutoCnosti, ze priemerna
RPMN je v zmluve uvedena v nespravnej vyske. V zmluve sa uvadza v sadzbe 11,53 %, av8ak spravne
ma byt uvedena sadzba 10,39 %. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov,
veritel si dohodou o zrdZkach zo mzdy zabezpecuje aj také plnenie, na ktoré neméa narok (zmluvny
urok a rdézne poplatky), ¢im je podla § 39 Obdianskeho zakonnika tato dohoda neplatny pravny ukon.



Institut dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoznuje obist dblezity prvok Unijneho prava, a to ex
effo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z hfadiska &i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky.) Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zraZzok zo mzdy vykonavanom na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy
umoznuje veritelfovi uhradit’ aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez akejkolvek sudne;j
kontrolu, na ¢o musi sud brat' ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal.) Sud by mal preto vyhodnotit’
dohodu o zradZkach zo mzdy z 3. 7. 2015 ako neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ, hoci ma svoj zéklad v
zneni zakona. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
a je tak v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel bol este v ase vzniku
zmluvného pravneho vztahu nuteny uzatvorit' tito dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitelov tak vystavuje neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla, a preto ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V danej zmluve pritom ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobca nemal moznost
ovplyvnit. Takato dohoda o zraZkach zo mzdy preto nebola individualne dojednand. Tato dohoda teda
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a preto je
podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. - o ochrane spotrebitela je nepripustné na zabezpedenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy, uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Vzhfadom na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je v sulade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim, dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatel
dalej vo svojom navrhu poukazal na to, Ze v sidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.:
10Csp/93/2019 po vzneseni namietky preml¢ania zo strany navrhovatela ako Zalovaného, zobral veritel
svoj Zzalobny navrh v celom rozsahu spat. Veritel v danom konani poukazoval na svoje upozornenie -
vyzvu na zaplatenie diZnej Easti Uveru s tym, Ze k junu 2016 je pohlfadavka banky viac ako tri mesiace
po splatnosti a nasledne listom zo 6. 7. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. S poukazom na
ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika premli€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynat' 20.
5. 2016, teda od splatnosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace a kvoli
omeskaniu, s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, ktora uplynula 20. 5. 2019. Kedze
Zalobny navrh bol doru€eny konajucemu sudu az 3. 7. 2019, pohladavka Zalobcu je uz preml€ana.
Zrazky zo mzdy su preto vykonavané v rozpore so zakonom aj z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu je
premli¢ana. Veritel pristupil k vykonavaniu zréZzok zo mzdy listom z 9. 6. 2020 oznatenym ako ,Vec :
PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy*,
prilohou, ktorého bola aj predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelovi su aj v su€asnosti
vykonavané zrédzky zo mzdy. Vzhladom na to, Ze aktualne sa umoZriuje prostrednictvom zamestnavatela
siahnut’ na majetok navrhovatela, vyplyva z uvedeného nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
ako jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zamedzenie vykonavania zrazok
zo mzdy mozno zabezpecit' vyluéne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. d) CSP. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami vo vztahu k vykonu zraZzok na zaklade uvedenej dohody. Sud preto nemusi ulozZit
navrhovateflovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Do€asnym nevykonavanim zraZzok sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav a veritefovi ako osobe opravnenej nevznikne nenapravitelna ujma,
kedZe ma moznost uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou.

2. TunajSi sud uznesenim z 3. 8. 2020, ¢.k.: 21Csp/38/2020 - 36 vydal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze
nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada veritelovi, aby sa zdrzal uplatfiovania zrazok zo mzdy
navrhovatefa u jeho zamestnavatela - McDonald's Slovakia spol. s r. 0., so sidlom Einsteinova 33,
Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 31392229, vykonavaného na zéklade dohody o zraZzkach zo
mzdy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom veritela - Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 a navrhovatelom 3. 7. 2015 za G&elom zabezpe&enia pohladavky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorenej medzi tymto
pravnym predchodcom veritela a navrhovatelom 3. 7. 2015 (vyrok |.) Su¢asne tymto uznesenim sud
ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ voci veritelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto
uznesenia Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom veritela - Po$tovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, 1CO:
31340890 a navrhovatelom 3. 7. 2015 za ucelom zabezpec€enia pohladavky vzniknutej zo zmluvy o



spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 4429042784 uzatvorenej medzi tymto pravnym predchodcom
veritela a navrhovatefom 3. 7. 2015 (vyrok Il.) O naroku na nahradu trov konania o tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, pretoZe bol nazoru, Ze takyto vyrok ma byt
obsahom rozhodnutia ktorym sa skonci konanie vo veci samej, zaCatom na zaklade Zaloby o ur&enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (§ 262 ods. 1 CSP), resp. (ak nebude takato Zaloba podana)
obsahom uznesenia o zrudeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP.

3. Lustraciou v registri tunajSieho sudu z 30. 9. 2020 bolo zistené, Ze navrhovatel nepodal na tunajSom
sude Zalobu v zmysle vyroku Il. uznesenia ¢.k.: 21Csp/38/2020 - 36 z 3. 8. 2020.

4. Po vyzve tunajsieho sudu navrhovatel podanim doru¢enym na tunajsi sud 7. 10. 2020 sudu oznamil,
Ze nepodal Zalobu vo veci same;j.

5. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkona &. 160/2015 Z.z. - v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

7. Vzhladom na to, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost’ uloZend mu v uzneseni ll. tunajSieho sudu z 3.
8. 2020, ¢.k.: 21Csp/38/2020 - 36, a teda v sudom urCenej lehote 30 dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto
uznesenia nepodal na Ziadnom sude Zalobu uvedenu vo vyroku Il. tohto uznesenia, tunajsi sud podla §
336 ods. 3 CSP aj bez navrhu zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, €.k.: 21Csp/38/2020
- 36 z 3. 8. 2020.

8. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel bol v konani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z 13. 7. 2020 plne uspesny, kedZe sud v plnom rozsahu vyhovel tomuto jeho navrhu (a v uzneseni
tunajSieho sudu z 3. 8. 2020, ¢.k.: 21Csp/38/2020 - 36 nebolo o nahrade trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté), rozhodol sid tymto uznesenim podfa § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, Ze navrhovatel ma proti veritelovi narok na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 13. 7. 2020 v plnom rozsahu, pri€om vyslovil, Ze podla
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP.)

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 357 pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



