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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného S. O., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek
5 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/49/19/4404 zo
dfia 26.7.2019 na hlavnhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 8.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany S. O., nar. XX XX.XXXX v K. G., trvale bytom
K.G., t. & vo vykone trestu odnatia slobody
vUVV aUVTOSH,,

je vinny , ze

dna 27.12.2018, v ¢ase o0 16.00 h v parku, oproti predajne CAB, na ulici Andovskej v Novych Zamkoch,
po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poskodeného V. O., narodeného XX.X.XXXX, bytom
K. G, T. T. B. Cislo XX tak, ze ho nohou kopol do brucha, nasledkom ¢oho spadol na zem a vzapati,
ked vstal zo zeme, ziadal od poSkodeného jeho kabat so slovami: ,Daj sem kabat®, na ¢o si posSkodeny
vyzliekol svoj kabat a z obavy z dalSich fyzickych utokov zo strany obzalovaného tento mu aj dal a potom
z miesta odiSiel, ktorym konanim spésobil poskodenému V. Skodu vo vySke najmenej 50 eur, avSak k
jeho zraneniu nedoslo,

pricom tak konal napriek tomu, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/42/2015-194 zo dfia 30.4.2015, pravoplatnym
dfia 4.5.2015, bol uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych,

- rozkazom Okresného Uradu Nové Zamky, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. AP-XXX/XX-X OU-
NZ-R.-XXXX/XXXXXX zo dfia 25.9.2018, pravoplatnym dna 7.11.2018 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 40 eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a opatovne spachal zlocin,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, a spachal ¢in,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

- zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona
- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona (pri
neexistencii pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a zisteni pritaZujucich okolnosti podla
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zdkona s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zékona s
pouzitim zasad podfla § 41 odsek 1 Trestného zakona k sihrnnému a uhrnnému trestu odhatia slobody
Vo vymere 66 mesiacov.

Podra § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky spisova znacCka 2T/40/2019, ktory bol vydany dia 28.3.2019 a obZalovanému doruceny
dnia 28.3.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroven sud zruSuje vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 4T/91/2019, ktory bol vydany dna
10.7.2019 a obzalovanému doruceny diia 22.7.2019 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod spisovou znackou 1Pv 49/19/4404 dna
31.7.2019 obzalobu na obzalovaného S. O. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno €) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 27.12.2018, v €ase 0 16.00 h v parku, oproti predajne CAB, na ulici Andovskej v Novych Zamkoch,
po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodeného V. O., narodeného XX.X.XXXX, bytom
K. G,, T. T. B. ¢&islo XX tak, Ze ho nohou kopol do brucha, nasledkom ¢oho spadol na zem a vzapéti,
ked vstal zo zeme, Ziadal od poSkodeného jeho kabat so slovami: ,Daj sem kabat®, na o si poskodeny
vyzliekol svoj kabat a z obavy z dalSich fyzickych utokov zo strany obzalovaného tento mu aj dal a potom
z miesta odiSiel, ktorym konanim spdsobil poskodenému V. O. Skodu vo vyske najmenej 50 eur, avSak
k jeho zraneniu nedoslo, pric¢om tak konal napriek tomu, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/42/2015-194 zo dfia 30.4.2015, pravoplatnym
dna 4.5.2015, bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych,

- rozkazom Okresného uradu Nové Zamky, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy ¢. AP-XXX/XX-X OU-NZ-
R.-XXXX/IXXXXXX zo diia XX. X.XXXX, pravoplatnym dfia 7.11.2018 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 40 eur.

Na zaklade podanej obZaloby sud urdil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poskodeného V. O., svedkov -Y.B., Q. 0, Q. S.,, G. W, Y. 0., K. W,
oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky a z nich predovSetkym - rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/42/2015 z 30.4.2015, trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 4T/91/2019 z 10.7.2019 a trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/40/2019 z 28.3.2019 a oboznamenim dalSieho spisového materialu.

Obzalovany S. O. v postaveni obvineného v pripravnom konani pri svojom vysluchu dna 26.3.2019
poprel spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Potvrdil, Ze dnha 27.12.2018 bol v parku na ulici
Andovska v Novych G.s Q. S., Y. B., kde popijali alkohol, neskér prisliQ. O., V. O., Y. 0. a G. W.. Po chvili
presli k zracanine domu, kde faj€ili, tam si obZalovany robil srandu z O. vlasov, potvrdil, Ze bol hlu¢nejsi,
krical, ked odchadzali z parku O. a B. k$eftovali ohfadom svojich telefonov. Potom mal k obzalovanému
prist O., potiahnut ho zozadu za bundu, ktora sa roztrhla, na ¢o mal obzalovany poSkodenému povedat:



, o to ma znamenat, Ze mu roztrhol bundu®, a po desiatich minutach dal posSkodeny svoj biely kabéat Q.
O. a nasledne sa O. pytal obZalovaného, ¢i si s nim nechce vymenit’ O. kabat. ObZalovany vypovedal,
Ze O. mu neskoér pisal na facebook ohfadom kabatu, aby tvrdili, Ze O. ho dal len tak. ObZalovany popieral,
Ze by poskodeného v dany deri kopol alebo udrel.

Na hlavnom pojednavani diia 28.11.2019 obZalovany zotrval na svojej vypovedi, uviedol, Ze je nevinny
zo spachania skutku, ked vypovedal, Ze nie je pravdou, Ze poSkodenému zobral kabat. Vypovedal,
Ze poSkodeny pytal od voziCkara menom S. drogy a preto ho obZalovany kopol do brucha po ceste
k zrucanine, v ktorej €asti obZalovany zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania.
Vypovedal, Ze on s kamaratmi B. a S. v parku uz pili, ked priSiel O., W., O. a poskodeny O., ktory si pytal
drogy - travu, sadol si vedla obZalovaného na lavi¢ku, obZalovany mu povedal, nech sa postavi, nadaval
mu na vlasy, mal mu povedat, Ze je skurvisyn, obZalovanému nebol sympaticky, nasledne mali prejst k
zrucanine domu, po ceste k zrucanine si mal poSkodeny pytat’ drogy od vozi¢kara a preto ho obzalovany
kopol do brucha. Pri zrdcanine bol O., B. O., W., O., potom ako pofajcili i5li smerom do mesta, O. sa pytal
0., &i mu nevie zohnat mobil, nasledne mal obZalovany povedat O., nech da poSskodenému pokoj aby od
nich poskodeny odiSiel na o obzalovaného mal O. potiahnut za bundu, roztrhat kabat pod pazuchou,
obzalovany sa poskodeného pytal ¢o to ma znamenat'. Nasledne mal O. povedat poSkodenému, aby si s
nim poskodeny vymenil kabat a potom ako si kabat vymenil O. s poSkodenym, O. obZalovanému ponukol
kabat na vymenu. ObZalovany vypovedal, Ze ked sa rozchadzali, obZalovany iSiel domov v kabate O.,
vecer v8ak O. napisal spravu, Ze nechce kabat, nech mu jeho kabat donesie domov. Obzalovany tvrdil,
Ze pri tom ako ho poSkodeny potiahol za kabat a ako priSlo k vymene kabatu boli pritomny B., O., O., W..
Obzalovany popieral, Ze by si s O. pisal ohfadom incidentu cez socialnu siet. Po precitani vypovede z
pripravného konanie obzalovany potvrdil, Ze s O. si pisali ohfadom kabatu, aby to povedali na B.
Poskodeny V. O. v pripravnhom konani vypovedal, Ze dfa 27.12.2018 zhafal drogy pri byvalom
pohostinstve Drion na Andovske;j ulici pri potravinach CBA a v parku stretol S. O., Q. O., Y. B., ktori tam
fajcili a pili, nasledne sa presunuli do hustejSieho porastu vedfla zricaniny starého domu. Obzalovany
bol pod vplyvom alkoholu, poSkodeny sa mu nepadil, tak ho kopol do brucha a ked sa poskodeny
postavil, obZalovany mu povedal, aby si dal dole kabat a dal mu ho. PoSkodeny mu dal kabat lebo sa
ho bal, bunda bola biela textilna s kapucriou v hodnote asi 50 eur. Neskdr sa spolu vybrali do mesta,
pri Volksbank si poSkodeny s Y. B. vymenili mobilné telefény. V. vypovedal, Ze aj napriek strachu s
ostatnymi pokraCoval do mesta, pretoze chcel marihuanu. PoSkodeny poprel, Ze by S. O. roztrhol bundu.
Poskodeny vypovedal, Ze zranenie neutrel.

Poskodeny na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v danom obdobi, kedy doSlo ku skutku bol zavisly
na drogach, pricom vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, ked uviedol, Ze v dany den iSiel s
partiou O., S., W. do parku na Andovskej oproti kréme Drion zabezpe¢it si marihuanu. V parku uz
bola nejaka skupina fudi, hulilo sa pri zricanine. PoSkodeny vypovedal, Ze obZalovanému sa nep4acil,
skopol ho nohou do hrude na zem a potom ako sa poSkodeny postavil obzZalovany si od neho pytal
bundu slovami : , daj sem bundu!®. PoSkodeny vypovedal, Ze mu bundu dal, pretoZe obzalovany tam
bol s viacerymi osobami, bal sa ho, nevedel o ma Cakat, obZalovany vyzeral nebezpecny a potom
ako si tento kabat obliekol obZalovany, podal ho O., aby si ho vyskusal. PoSkodeny potvrdzoval svoju
vypoved z pripravného konania aj v tom smere Ze obZalovanému bundu neroztrhol a bunda sa nakoniec
nasla u O.. PoSkodeny vypovedal, Ze napriek strachu po Utoku pokradoval s obZalovanym do mesta,
pretoZe B. mu slubil vymenou za telefén, Ze mu zabezpedi drogy. PoSkodeny potvrdil, Ze drogy si pytal
od vozitkara, ked priSiel do parku, pri lavickach pri predajni CBA. Vypovedal, Ze obZalovany ho kopol
az ked prechadzali z parku ku zricanine. Co sa tyka mobilného telefénu, pokodeny uviedol, Ze v def
incidentu pri zrdcanine, predtym ako ho obZalovany kopol do hrude sa s O. dohodli, Ze poSkodeny mu
da svoj hodnotnejSi mobil za vymenu za O. menej hodnotny a O. mu k tomu zabezpedci drogy, ktoré mu
mal dat na Podzamskej ulici pod tunelom pri Orange, O. mu v8ak drogy nepriniesol.

Svedok Y. B. v pripravhom konani potvrdil, Ze dfia 27.12.2018 okolo 13.00 hod. bol s V. O., Q. O., S.
0., Q. S., G. W, Y. O. v parku pri pohostinstve Drion, kde spolu popijali alkohol, neskér sa O., O., O.
presunuli k zricanine rodinného domu, €o sa stalo v zrucanine, uviest nevedel a ked vysli zo zrucaniny,
iSli smerom do mesta a to svedok, O., 0., 0.a O.. Vypovedal, Ze ked i§li smerom od ulice M.R. Stefanika
popri gymnaziu, O. sotil do O. a hovoril mu, Ze mu roztrhol kabat, svedok ich mal od seba oddlelit a
nasledne mal O. pytat kabat od O.. Svedok vypovedal, Ze obZalovany povedal: , daj mi kabat, lebo
si roztrhol méj“. Svedok dalej vypovedal, Ze potom si s O. vymenil telefén a slubil mu, Ze mu donesie
travu, ale nedoniesol. Svedok vypovedal, Ze nevidel, Ze by obZalovany kopol O. do hrude a nevidel ani
to, Zze by O. roztrhol O. kabat. Potvrdil vSak, Ze po odchode z parku videl, Ze O. ma roztrhnuty kabat pod
pazuchou a preto O. dobrovolne odovzdal kabat O..



Na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze jeho prva vypoved a to pred vznesenim obvinenia, ked
vypovedal, Ze pri zrdcanine videl ako obZalovany sotil do poSkodeného, kopol ho do brucha, ¢omu
predchadzali narazky a nadavky na poskodeného, potom ako kri¢al na obZalovaného, aby poSkodeného
nechal, po€ul ako obZalovany povedal O.: ,Daj kabat!“ sa nezaklada na pravde. Svedok vypovedal, Ze
skutok sa mal stat pri parku pri kr€me Drion, v parku sa popijalo, poSkodeny chcel drogy, pytal si od
kazdého aj od vozitkara, skupinka ludi - O., O. O., odiSla ku zrucanine domu, svedok pri zricanine
nebol, v parku sa ni€ zvlastne nestalo, pilo sa tam a robili si srandu z O. vlasov. Svedok dalej vypovedal,
Ze O.sipotom prituneli v meste chcel vymenit telefén za drogy. Vypovedal, Ze nevidel, Ze by O. roztrhol
obzalovanému kabat. Vypovedal, Ze na zaciatku v parku, kabat nebol roztrhnuty, pretoze svedok ho
obZalovanému obdivoval a nasledne v meste pri tunely, ked obZalovany zistil, Ze ho ma roztrhnuty
povedal O., aby mu dal kabat, tento mu ho dobrovolne odovzdal, o svedok videl na vlastné oCi a tvrdil,
Ze pocul ako O. priznal, Ze obZalovanému kabat roztrhol. Toto vyjadrenie poSkodeného mali pocut
aj O. a ked poskodeny dal O. kabat dobrovolne, tento kopol poskodeného do hrude. Vypovedal, Ze
kopanec do hrude mal byt az potom, ked O. odovzdal obZalovanému kabat a to za vyvijanie natlaku zo
strany poskodeného, aby mu vybavili drogy. Dalej vypovedal, Ze potom ako i$li smerom z mesta domoyv,
sa svedok dohodol s O., Ze si vymenia mobily a svedok mu za mobil prinesie drogy, poSkodeny ho mal
Cakat v tunely, ale svedok ho oklamal, drogy nepriniesol. Svedok v parku Ziadny incident nespozoroval.

Svedok Q. O. v pripravhom konani vypovedal a potvrdil, Ze dfa 27.12.2018 bol v parku pri predajni
CBAspolus S.0,,Y.B,Q.S.,V.0.,Y. 0., G. W., kde spolu popijali, nasledne isli spolu k zricanine
domu, kde zacali hulit. O. si tam mal pytat od vozi€kara travu, ktory ho vSak odignoroval a odiSiel, v
tom poSkodeného udrel do tvare O. a nasledne ho kopol do hrude, O. na toto padol na zem, svedok
mal obZalovaného odtiahnut preg, pretoZze nechcel aby mal problémy. Dalej vypovedal, Ze ako i$li od
zrucaniny O. mal pytat’ drogy od vSetkych a vtedy ponukal topanky, kabat, telefén za Sluk travy. W.
vypovedal, Ze nakolko mu bol poSkodeného kabat velky, s BR.i vymenili kabaty. O. mal dat' svoj kabat
dobrovolne O. a nasledne sa mali vybrat do mesta a to - svedok, O., B. a O.. W. opakovane potvrdzoval,
Ze videl pri zrucanine ako O. udrel a nasledne kopol do O.. Dalej vypovedal, Ze v predchadzajucej
vypovedi tvrdil, Ze O. pytal kabat od O., pretoZe bol vplyvom liekov a bal sa. K tomu ako sa k nemu
dostal poSkodeného kabat uviedol, Ze rano k nemu priSiel O., klopal mu na okno a chcel naspat kabat,
lebo mu je velky.

Svedok na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze v uvedeny def bol v parku s partiou, popijali, poSkodeny
si pytal travu od voziCkara a od vSetkych, za o ponukal kabat, telefén, potom ako si pytal drogy od
vozi€kara, O. dostal nervy a kopol ho do hrude, O. spadol na zem, svedok O. odtiahol od O. a isli
smerom od parku do mesta, kedy O. od svedka pytal travu, za ¢o dobrovolne dal kabat, svedkovi
v3ak bol O. kabat velky, tak ho dal O., na druhy def rdno mu obZalovany pisal, Ze chce naspat
svoj kabat. Vypovedal, Ze O. mu dal kabat dobrovolne. Taktiez potvrdil, Ze nevidel, Ze by O. roztrhol
bundu obZalovaného, bol spokojny s dvoma Slukmi, ktoré dostal. A taktiez potvrdil, Ze s obzalovanym a
poskodenym bol po cely ¢as od cesty z parku z Andovskej ulice do mesta az do asu, kedy sa rozdelili.

Svedok Q. S. v pripravhom konani potvrdil, ze dfia 27.12.208 bol v parku pri predajni CBA s R. O. kde
popijali, nasledne presli k zricanine, svedok ostal na ceste, pretoZe je vozi¢kar, imobilny, k zricanine
iSiel aj O.. Svedok podul, ako si ho doberali a nasledne odiSiel, ked uviedol, Ze pozna O., ked ma vypité
je agresivny. Svedok vypovedal, Ze odiSiel a preto nepocul, Ze by niekto od poSkodeného pytal kabat.
Na hlavnom pojednavani svedok zotrval na svojej vypovedi, potvrdil, Ze poskodeny si od neho pytal
drogy, poSkodeny sa spraval normalne, bol len dotieravy. Potvrdzoval, Ze nasledne i8li O., O., B. a dalSi
dvaja k zrucanine, svedok ako vozickar sa tam nevedel dostat, poCul ako si robia srandy z O., vypovedal,
Ze pocas cesty k zricanine sa Ziadny incident nestal. Nepocul, Ze by niekto pytal kabat od poskodeného
a uviedol, Ze obzalovany v parku urcite nemal roztrhnuty kabat.

Svedkyrfia G. W. v pripravhom konani potvrdila, Ze dia 27.12.2018 bola v parku pri pohostinstve Drion
sY.0,Q.0,Q.S,S.0, K.W. as O., kde popijali, nasledne sa presunuli k zricanine, svedkyna
vSak po 10 minutach odisla. Svedkyna vypovedala, Ze chalani sa tam dotahovali zo srandy, vSetci boli
pod vplyvom alkoholu. Vypovedala, Ze nevidela, Ze by O. kopol O. a nevidela ani, Ze by niekto niekomu
roztrhol bundu ani to Ze O. daval bundu O..

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v uvedeny den bola v parku s bratrancom O., bol tam uz aj
O. aj 0., sludne sa spolu rozpravali, poSkodeny pytal od O. omamné latky, iSiel O. do vreciek, potom
sa zacali spolu hadat, viac k tomu uviest nevedela. Vypovedala, Zze O. jej povedal, Ze poskodenému
zobral bundu ale toto svedkyria nevidela, taktiez nevidela Ze by do$lo k nejakému fyzickému konfliktu



a nevidela, Ze by poskodeny dal svoju bundu obzalovanému, ani Zze by poskodeny roztrhol bundu
obzalovaného. Svedkyha vypovedala, Ze pri zrdcanine bola pritomna, W. doniesol marihuanu a fajcilo
sa tam, iny incident nevidela.

Svedok Y. O., bratranec obZalovaného taktiez v pripravnom konani potvrdil, Ze dna 27.12.2018 bol
v parku na Andovskej ulici v Novych Zamkoch s O., B., O., S., O. a W., kde popijali, mal tam byt len
chvilku. Svedok nevidel, Zze by O. kopol do O..

Na hlavhom pojednavani svedok potvrdzoval, Ze v uvedeny def boli v parku, kde pili a hulili travu. V
parku sa ni¢ nestalo, ked iSli z parku poSkodeny mal svoj kabat na sebe, O. ho z neho zvesil a vyskusal
si ho, kabaty si vzajomne skusali aj s obZalovanym. B. pri parku pri CBA na Andovskej zobral telefon
poskodenému a O. a B. sa dohodovali, Ze ked pridu policajti povedia, Ze im poskodeny dal telefén
za drogy, nasledne sa rozisli. Vypovedal, Zze v parku pri zracanine hulili, poSkodeny iSiel do vreciek
obzalovaného a tento ho odsotil, obZalovany bol tak zhuleny, Ze ani rozpravat nevedel, poSkodeny bol
pokojny len travu pytal. Svedok tvrdil, Ze nevidel, Ze by poSkodeny roztrhol obZalovanému bundu.

Svedok K. W. v pripravnom konani potvrdil, Ze dfia 27.12.2018 bol v parku pri pohostinstve Drion, kde
boli aj O., B., S., O., O., W., kde popijali, tvrdil, Ze on voSiel do pohostinstva, kde dalej popijal a preto
Ziadny incident nevidel. Na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi a nevedel sa k Zziadnemu
incidentu v parku vyjadrit.

Zo zapisnice o vrateni veci z 22.5.2019 mal sud preukazané, Ze 1 ks biely kabat s kapucriou bol dna
22.5.2019 0 9.00 hod vrateny poskodenému V. O. ktoré prevzatie poSkodeny potvrdil svojim podpisom.

Z odborného vyjadrenia vydaného diia 21.1.2019 B. I. E. |. mal sud preukazanu hodnotu bieleho kabata
vo vySke 50 eur.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Objektom zlo€inu lupeZe je osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa
pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka spoc€iva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo oakavaného odporu napadnutej osoby. Pod
nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napr. ked' si je vedomy fyzickej prevahy uto¢nika
alebo utoénikov a z obavy pred dalSim nasilim odpor radSej vébec neprejavuje a uplne sa podrobuje voli
pachatela. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovietkym
utok priamo proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Z hlfadiska naplnenia
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu lupeZe intenzita nasilia nerozhoduje. Nasilie alebo
hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskuto€nené pred zmocnenim sa veci. Zmocnenim sa veci
treba rozumiet, ak pachatel ziska mozZnost vofne s vecou nakladat s vylu€enim toho, kto ju mal
doposial vo svojej moci. Trestny Cin lupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. O dokonany trestny Cin pdjde aj vtedy, ak
sa pachatelovi nepodarilo zmocnit' veci, pretoZze ju napadnuty napr. nemala pri sebe, aj ked podla
predstavy pachatela ju pri sebe mat mal, alebo preto, lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit z
iného dovodu. Trestny &in je vSak dokongeny az zmocnenim sa cudzej veci. Po subjektivnej stranke sa
vyZaduje umysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo
znemoznit odpor obete, ktory sa inak veci neméze zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci



Objektom trestného €inu vytrznictva podla § 364 TZ su primarne ,medziludské vztahy a uréité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka trestného
¢inu vytrZznictva spociva z hfadiska konania v prevaznej vac¢sine pripadov v aktivnom konani. Spésob
konania napadne iného zahffa tak verbalne ako aj fyzické utoky. Pri fyzickych napadnutiach treba pri
posudeni na zaklade materidlneho znaku podla § 10 odsek 2 TZ brat do Uvahy najma kritéria:

a) intenzitu Gtoku,

b) moralnu ujmu,

c) osobu uto&nika,

d) napadnutu osobu, pricom v neprospech uc¢astnika je, ak ide o osobu zjavne fyzicky slabSiu.

Na zaklade dokazovania a vykonanych vysluchov sud uznal obZalovaného vinnym skutkovo ako aj
pravne v zmysle podanej obZaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky zo zlo€inu lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona a precinu vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Obrana obZalovaného spocivala v preukazovani, Ze vo vztahu k pravnej kvalifikacii zlo€inu lupeZe podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona neboli naplnené kvalifikaéné predpoklady skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze a zaroveh poukazoval na drogovu zavislost poSkodeného v ¢ase skutku s poukazom na
vypovede poSkodeného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a to predovetkym z vypovedi poskodeného V. O., ktory tak v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne, ked popisoval priebeh a okolnosti
skutku, z ktorych vypovedi mal sud preukazané, Ze dfia 27.12.2018 v parku oproti predajni CBA na
Andovskej ulici v Novych Zamkoch ( na verejnosti za pritomnosti dalSich osdb a to miniméalne Y. B., Q.
0.), po predchadzajucej slovnej hadke obzalovany fyzicky napadol poskodeného V. O. tak, Ze ho nohou
kopol do brucha, nasledkom ¢oho spadol na zem a ked poskodeny vstal zo zeme obZalovany ziadal od
poskodeného jeho kabat so slovami: , Daj sem kabat!“ naCo si poSkodeny kabat vyzliekol a z obavy a
strachu tento kabat obZalovanému dal.

Konanie obZalovaného v €asti vytrznictva mal sud preukdzané zo samotnej vypovede obzalovaného,
ktory sice v pripravhom konani vypovedal, Zze na poSkodeného bol hlu¢nejsi, kri€al na neho av3ak
poprel, Ze by poskodeného fyzicky napadol, oproti tomu na hlavhom pojednavani diia 28.11.2019 zmenil
svoju vypoved, ked vypovedal, Ze obZalovaného kopol do brucha po ceste k zrucanine, pretoZe si od
vozi¢kara Q. S. pytal drogy. W. Q. S. potvrdil, Ze si poSkodeny od neho pytal drogy ( ked zarover
popisoval spravanie poSkodeného ako normalne, poskodeny mal byt len dotieravy) avdak verziu
obZalovaného nepotvrdil, ked vypovedal, Ze po ceste k zricanine sa Ziadny incident nestal. Vo svojej
vypovedi v8ak potvrdil, Ze obzalovaného pozna, ked pod vplyvom alkoholu je agresivny a preto, ked
svedok S. od zrucaniny pocul, ako si obZalovany dobera poSkodeného rad3ej odiSiel. Taktiez tento
svedok potvrdil, Ze obZalovany v parku rozhodne kabat roztrhnuty nemal. Z vypovede obZalovaného,
poskodeného ale zaroven aj z vypovedi svedkov Y. B. a Q. O., ktori potvrdzovali svojimi vypovedami
fyzické napadnutie poSkodeného kopnutim do hrude, mal sud preukazané, Zze v parku na verejnosti
doslo zo strany obZalovaného po slovnej hadke k fyzickému napadnutiu poSkodeného.

Vypovede svedkov Q. O. a Y. B. sud vyhodnotil ako vypovede ucelove, nakofko uvedeni svedkovia pri
vysluchoch bezprostredne po spachani skutku vypovedali rozdielne ako pri naslednych vypovediach a
napokon na hlavnom pojednavani, ked popierali svoje predchadzajuce vypovede. Svedok Y. B. pri
vypovedi v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany na ulici M.R. Stefanika pri gymnaziu sotil
do poSkodeného, z dévodu, Ze mu poSkodeny mal roztrhnut kabat a nasledne mal od poSkodeného
pytat kabat, tento svedok vS8ak vypovedal, Ze nevidel, Ze obZalovany kopol poskodeného do hrude
a ani to, Ze by poskodeny obzalovanému roztrhol kabat. Na hlavhom pojednavani svedok poprel
pravdivost jeho vypovede v pripravhom konani ked vypovedal, Ze videl ako obZalovany pri zricanine
sotil do podkodeného, kopol ho do brucha, ¢omu predchadzali nadavky na poSkodeného a pocul ako
obzalovany kri¢al na poSkodeného, aby mu dal kabat a na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze v parku
sa ni¢ nestalo, nasledne az cestou v meste ked obZalovany zistil, Ze méa roztrhnuty kabat Ziadal
od poskodeného O. kabat, ten mu ho dobrovolne odovzdal a nasledne obzalovany poSkodeného
kopol do hrude, ( ked vypovedal rozdielne oproti vypovede z 27.12.2018), priCom tvrdil, Ze kopnutie
bolo za vyvijanie natlaku poSkodeného , aby mu vybavili drogy. Z vypovedi tohto svedka aj napriek



jeho rozpornym vypovediam sud uveril prvotnym vypovediam, ktoré obzalovaného usved&uju zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a jeho vypoved svedCi aj o odovzdani kabatu poSkodenym
obzalovanému.

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje aj vypoved svedka Q. O., ktory napriek tomu, Ze
menil svoju vypoved, potvrdzoval v pripravhom konani, Ze po ceste k zrucanine obZalovany udrel
do tvare a nasledne kopol poSkodeného, ktory padol na zem priCom nasledne malo déjst aj k
dobrovolnému odovzdaniu kabata obZalovanému, ktory kabat si mali nasledne obZalovany s O. vymenit..
Svedok vypovedal, Ze v prvej vypovedi po spachani skutku, ked tvrdil, Ze obZalovany pytal kabat
od poskodeného bezprostredne po utoku vypovedal pod vplyvom liekov a z dévodu Ze sa bal. Na
hlavhom pojednavani svedok svojou vypovedou usvedCoval obZalovaného z fyzického napadnutia
poskodeného, ked vypovedal, Ze v parku potom ako obZalovany dostal nervy kopol poSkodeného
do hrude a ten spadol na zem pri€om svedok obZalovaného musel od poskodeného odtiahnut, aby
nepokracoval v utoku na poskodeného. V rozpore so svojou predchadzajucou vypovedou vSak svedok
tvrdil, Ze poSkodeny mu dal kabat dobrovolne za drogy. Svedok nepotvrdil ani tu skutoénost, Ze by kabat
obZalovaného roztrhol poSkodeny.

Svedkynia G. W., svedok Y. O. a K. W. vypovedali, Ze nevideli, Ze by obZalovany kopol poskodeného a
nevideli ani roztrhnutie kabata obzalovaného.

Sud vypovede obzalovaného, poSkodeného ako aj svedkov vo veci vypolutych hodnotil z hladiska
vierohodnosti vcelku, tieto vypovede a dalSie listinné dékazy tvoria logicku sustavu navzgjom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré v potrebnom rozsah preukazuju vSetky okolnosti predmetného skutku.
Konanie obZalovaného opisané v obZalobe a s nim suvisiace dokazovanie je zaloZzené prave na tychto
vypovediach, ktoré v kone€nom dosledku tvoria logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich dokazov
a preukazuju, Zze obZalovany naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, ked sud poukazuje na to, Ze nie je podmienkou,
aby napadnuty kladol odpor, ked si je vedomy fyzickej prevahy uto&nika a z obavy pred dalSim nasilim
odpor radSej vébec neprejavuje a podrobuje sa voli uto€nika, pri¢om z hladiska naplnenia formalnych
znakov skutkovej podstavy trestného Cinu lapeZe intenzita nasilia nerozhoduje, pri¢om nasilie alebo
hrozba nasilim musia byt uskutoénené pred zmocnenim sa veci, ked v danom pripade tomu tak bolo,
ked obzalovany, ktory pésobil agresivne, fyzicky napadol poSkodeného a po utoku, v ktorom Utoku by
obzalovany pokracoval, keby mu v fiom svedok O. nezabrani, Ziadal od poskodeného kabat, ktory mu
poskodeny v strachu odovzdal.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom v Siestich
pripadoch za réznorodu trestnu €innost, pric¢om sud poukazuje na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/42/2015-194 z 30.4.2015 kedy bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, pri¢om sud zrusil vyrok
o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T13/2015 a zarover mu bola
ulozena povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu a ulozené ochranné protitoxikomanické
lieGenie Ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 4.5.2015. Dalej poukazuje na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky sp. zn. 2T/40/2019 z 28.3.2019, kedy
obzalovany bol uznany vinnym z precinu Utoku na verejného €initefa podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia a zaroven mu bolo uloZené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavné. Trestny rozkaz bol obvinenému dorueny dria 28.3.2019
a pravoplatnost nadobudol dia 28.3.2019 a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/91/19-193 z 10.7.2019 ked obZalovany bol uznany vinnym z pre¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pricom sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/40/2019
a zaroven mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu. Trestny rozkaz bol
obvinenému doru¢eny dfa 22.7.2019 a pravoplatnost nadobudol dfia 31.7.2019. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obzalovany ma evidované
viaceré postihy za spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku a to za
priestupky zo diia 8. 8.2017 podla § 49 odsek 1 pismeno d) z.€. 372/1990 Zb., ked fyzicky napadol



osobu P. J., priestupku zo dfia 27.9.2017 podla § 49 odsek 1 pismeno €) z.&. 372/1990 Zb., priestupku
proti majetku zo dha 29.9.2017 podla § 50 odsek 1 z.&. 372/1990 Zb., priestupku zo dfia 15.11.2017
podla § 47 odsek 1 pismeno b) z.&. 372/1990, priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu zo dha
17.6.2018 podfa § 49 odsek 1 pismeno a) z.€. 372/1990 Zb., priestupku proti majetku z 3.8.2018
podla § 50 odsek 1 z &. 372/190 Zb., priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dria 25.8.2018
podla § 49 odsek 1 pismeno d) z.¢€. 372/1990 Zb. a priestupku zo diha 7.12.2018 podla § 47 odsek 1
pismeno a) z €. 372/1990 Zb., priestupku proti majetku z 6.1.2019 podla § 50 odsek 1 z.& 372/1990 Zb..
Z rozkazu o uloZeni sankcie Okresného uradu Nové Zamky, odbor v8eobecnej vnutornej spravy sp. zn.
AP-521/18-2 OU -NZ-R.-XXXX/XXXXXX z 25.9.2018 pravoplatného dfia 7.11.2018 mal sud preukazané,
Ze obvineny S. O. bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismeno d) z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ dfia 25.8.2018 v
Case 0 19.00 v Novych Zamkoch, ked sa mal vulgarne vyjadrovat voci Y. D., za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 40 eur. Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce z 21.5.2019 mal sd preukazané, Ze pocas
vykonu vazby spravanie a vystupovanie obZalovaného nebolo na poZadovanej urovni, porusil Ustavny
poriadok poSkodenim majetku Statu v sprave Ustavu a umyselne sa poSkodil na zdravi, v jednom
pripade hrubym spésobom porusil zasady slusného spravania vod&i prislusnikom zboru, vulgarne sa
vyjadroval a neovladal svoje konanie v désledku €oho boli pouZité donucovacie prostriedky, v jednom
pripade bol premiestneny do inej cely z dévodu vztahovych problémov so spoluobvinenymi, pracovne
zaradeny nebola bol v troch pripadoch disciplinarne potrestany. V uvedenom Ustave zacal dia 28.3.2019
vykonavat aj trest odnatia slobody a jeho spravanie aj nadalej nebolo na pozadovanej Urovni, poskodil
majetok Statu, bol upozorneny na zasady dodrziavania ustavného poriadku a bol disciplinarne potrestany
umiestnenim do uzavretého oddielu.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zékona, prihliadal na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢ujuce okolnosti a na
osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy pricom u obZalovaného nezistil existenciu ziadnej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, oproti tomu v8ak zistil pritaZzujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h) Trestného zékona ( spachal viac trestnych €inov) a pismeno m) Trestného
zakona ( bol uz za trestny €in odsudeny) . Zakladna trestnd sadzba uvedena v osobitnej Casti
Trestného zakona pri prec€ine vytrznictva podla § 364 odsek 2 Trestného zékona je 6 mesiacov az
3 roky a pri zlo€ine lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zékona je zakladna trestna sadzba 3
roky az 8 rokov. Zarovern mal sud preukazané z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T
42/2015-194 z 30.4.2015, Ze obzalovany bol uznany vinnym podla § 188 odsek 2 Trestného zakona
a teda, ze sa opatovne dopustil spachania zloCinu lupeze. Preto sud pri ukladani trestu postupoval
podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zadkona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
zésad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory
spachal skér ( skutok z 27.12.2018) ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odcudzujici rozsudok (ked
odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa v ustanoveni § 42 odsek 1 Trestného
zakona rozumie prvy odsudzujuci rozsudok) za iny jeho trestny €in a to v konani Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T /40/2019, ktory trestny rozkaz bol nasledne zruSeny rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T /91/19, priCom sud obZzalovaného odsudzoval za dva umyselné trestné
¢iny ( pre€in vytrznictva a zlo€in lupeze) spachané jednym skutkom a ukladal trest podla zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny a to zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1 Trestného z&kona, kde trestna sadzba predstavuje 3 az 8 rokov a teda do Uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného a uhrnného trestu. Po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, takto
upravena trestna sadzba predstavovala 66 mesiacov az 96 mesiacov, pricom sud obzalovanému
ulozil suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vySke 66 mesiacov.
Sud obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
pretoZe je nazoru, Zze napriek skutoCnosti, Ze obzalovany bol v minulosti uz viackrat sudne trestany a



to nepodmiene¢nymi trestami odiatia slobody, ktoré v8ak zrejme neviedli k naprave pachatefa, ked
obzalovany sa opatovne dopustil nasilnej trestnej €innosti, na jeho napravu a nasledne aj ochranu
spolo€nosti je nevyhnutné uloZenie trestu spojeného s obmedzenim osobnej slobody, ktory trest
vytvori podmienky na vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. S poukazom
na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 2T/40/2019, ktory bol vydany
dna 28.3.2019 a obZalovanému doru€eny dfia 28.3.2019 a zaroven zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 4T/91/2019, ktory bol vydany dria 10.7.2019
a obZalovanému doru€eny diia 22.7.2019, ktory zruSil vy3Sie uvedeny vyrok o treste rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/40/19.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe odsudeny
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol, uloZzeny za umyselny trestny &in, pricom sud vychadzal z predloZeného odpisu z registra
trestov na obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



