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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, F. a otec B. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Vrutky, t.6. G. X, XXX XX F.,
v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XXX XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, C. D., nar.
XX XX XXXX.

Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vySke 150,- Eur mesacne, splatnych
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od podania navrhu t. j. od 6.12.2023.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 6.12.2023 do 15.3.2024 vo vyske 522,60 Eur sa otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach, kazda splatka vo vySke 20,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym.

V. Styk otca s maloletym A. sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka/matka Ziadala, aby malolety syn ucastnikov konania, A. B., nar. XX.X.XXXX, bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzZivu maloletého sumou 150,-
Eur mesacéne vzdy do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Styk Ziadala
neupravovat.

2. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého dietata Zili priblizne tri roky a byvali u rodi€ov matky, na
Podhaji, Gorkého 1058/21. Rozisli sa v septembri 2023. Otec dietata dlhodobejSie vycestovaval do
zahranicia za pracou — do Nemecka, neprejavoval zaujem prispievat pravidelne na dieta vyzivnym.
Na vyzivné prispel 5.10.2023 len raz, po naliehani matky. Matka ma vedomost, Ze otec dietata ma
aj dalSiu vyZivovaciu povinnost' k jednému dietatu, ktoru si tieZ riadne neplni — B. B. (2.3.2014). Otec
ma otvorené Zivnostenské opravnenie v oblasti tesarskych prac, jeho Cisty mesacny prijem je priblizne
3.000,- az 6.000,- Eur. Matka pobera pridavky na jedno dieta a rodiCovsky prispevok, Zije s rodi¢mi
a s maloletym v spolo¢nej domacnosti v Martine-Podhaj, Gorgého 1058/21. Pri vychove a starostlivosti
jej pomahaiju, hlavne finanéne, rodi¢ia. Maloleté dieta ma bezné vydavky, je zdravé a je v evidencii F. H.
v Martine-Podhaj. Otec nejavi o dieta Ziadny zaujem, nestretava sa s nim, ma problémy s alkoholom.



Zije s priatelkou v Modre, avéak nema vedomost o jeho pobyte. Starostlivost o maloletého zabezpeduje
sama matka.

3. Otec sa n k navrhu matky nevyjadril.

4. Okresny sud Martin uznesenim, €.k. 18//95/2023-11 zo dia 11.12.2023, ustanovil maloletému dietatu
za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F..

5. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 18.3.2024 potvrdil, Ze matka byva s mal.
dietatom u rodi€ov v F., I. E. XXXX/XX. Mesac&ny prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok a pridavky
na dieta vo vy8ke 405,- Eur. Vydavky méa na telefon 20,- Eur, internet 30,- Eur, TV aplikacia 7,- Eur,
plienky 30,- Eur, stravu a hygienu matka nedokéze vy¢islit, ale na konci mesiaca pred dal8im terminom
vyplaty rodi€ovského prispevku jej na ucte zostane 30,- Eur. Mal. A. je s matkou doma. Matka ho planuje
zapisat do materskej Skoly po doviSeni troch rokov. Je zdravy, podla matky hyperaktivny a matka
s nim nenavstevuje Ziadne ambulancie Specialistov. Pediatrom je MUDr. Jana Babus$ikova. Matka pri
rozhovore na Urade diia 8.1.2024 uviedla, Ze trva na svojom navrhu. Otec mal. Juraja svojho syna
nekontaktuje a nezavolal mu ani na Vianoce. Byvalej partnerke, s ktorou ma tiez mal. syna B. B., udajne
povedal, Ze o chlapcov nema zaujem.

Rodic¢ia spolu neziju v spolo€nej domacnosti rodiCov matky od oktébra 2023, kedy jej otec prispel na
vyzivu mal. A. sumou 150,- Eur. V tom &ase jej aj ustne prislubil, Ze bude touto sumou prispievat.
V decembri, ked' otca kontaktovala matka matky, sa vyjadril, Ze budu radi, ak im prispeje sumou 50,-
Eur. Posledny kontakt otca ohlfadne syna bol 26.12.2023. Matka tvrdi, Ze otec sa o mal. Juraja nedokaze
postarat. Uz v Case, ked spolu byvali, neprejavoval o syna zaujem a pri kontakte so synom bol nervézny
a opakovane ho udrel aj pre mali¢kosti. Otec uprednostfioval kamaratov a alkohol a syn mu je v podstate
lahostajny. Podla matky je otec alkoholik. Po svojich no€nych vyletoch cely deri spal a matka sa starala
o dieta. Matka si nevie predstavit, Ze by mal. A. u otca v novej domacnosti prespal. Ak by mal otec
zaujem, umozni otcovi stretavanie so synom, ale s ohfadom na jeho bezpec€nost iba v jej pritomnosti.
Byvala partnerka otca, s ktorou ma otec prvého syna, mal. B., matke povedala, Ze otec zane prejavovat
o deti zaujem az ked su starSie. Podla nej, aj ked spolu Zili, uprednostiioval starSieho syna, ktorého aj
zobral von, zatial €o ich spolo€ného syna nikam nezobral. Matka ma podporu zo strany rodi¢ov a tvrdi,
Ze syn ma pri nich vSetko a ona nedopusti, aby mu nie€o chybalo.

6. O preSetrenie pomerov na strane otca, bytom Mesto J., t.€. G. X, F., poZiadali miestne prisluSny urad.
Kolizny opatrovnik s ohfadom na uvedené skuto&nosti odporucil zverit mal. A. do osobnej starostlivosti
matky, urcit’ stretavanie, s ohfadom na vek mal. A. a schopnost otca sa osobne postarat, za pritomnosti
matky. Matka zabezpecuje osobnu starostlivost, byvanie, stravovanie a otec ma realne predpoklady sa
zamestnat’ a teda ma za to, Ze je v zaujme mal. dietata vyhoviet navrhu matky a uréit vyZivné v sume
150,- Eur.

7. UPSVaR Pezinok, v odpovedi na Ziadost o stginnost zo dita 31.1.2024, uviedol, Ze otec maloletého
sa t.¢. zdrziava v obvode G. X, XXX XX F.. Diia 31.1.2024 sa otec dostavil na UPSVaR (v &ase, ked bol
kolizny opatrovnik na odchode vykonat socialne zistovanie v domacnosti otca), otec uviedol, Ze rodina
jeho priatelky si nepraje, aby vykonali $etrenie v domacnosti a preto sa dostavil osobne. Nasledne opisal
sam svoje bytové, rodinné a ekonomické pomery.

V prenajatom rodinnom dome na G. X J. F. Zije so svojou aktualnou partnerkou C. K., s ktorou ¢aka
dieta. V sucasnosti je jeho priatelka iba v prvom mesiaci tehotenstva. V dome Zije priatelkina sestra a
jej mama s priatefom. Dom je poschodovy a pozostava z prizemia, v ktorom sa nachadza spoloenska
miestnost’ a miestnost’ na naradie, na poschodi rodinného domu sa nachadzaju tri izby. V jednej Zije
otec maloletého so svojou priatelkou a jej 2,5 ro€nou dcérou, v druhej izbe Zije priatelkina sestra a v
tretej izbe Zije priatelkina mama s priatefom. Uviedol, Ze v aprili sa stahuju do Martina a tam chcu za&at
novy Zivot. Otec maloletého ma e&te 9 roénu dcéru s inou partnerkou, s ktorou ma Standardné vztahy.
Aktualne je nezamestnany, od septembra roku 2023. VV minulosti pracoval

ako tesar v Nemecku, pracoval na zmeny a dochadzal domov. Momentélne si pracu zhafa, chcel by
pracovat ako stavbar v Bratislave. Nedavno pracoval prilezZitostne na brigade v Tescu ako predaval
pyrotechniky. Zarobil mesa&ne 754,- Eur v istom. Jeho su¢asna priatelka pracuje v CBA a pomaha mu
financne, taktiez mu finanéne pomaha aj jeho sestra. Jeho mesaéné naklady, ktoré uviedol, su 100,- Eur
na stravu, pausal 90,- Eur, ktory momentalne zrusil, najom 250,- Eur, vyZivné na dcéru a syna podla
dohody s byvalymi partnerkami. Uviedol, Ze rodiCov a ani starych rodi€ov uz nema.



Dévod, pre€o sa roziSiel s partnerkou, je taky, Ze si uz nerozumeli a vzajomne sa odcudzili. Momentalne
nemaju dobré vztahy a nie su velmi v kontakte. Otec by sa chcel stretavat s maloletym vzdy, ked bude
mat volno. Co sa tyka vysky vyzivného, uviedol, Ze zavisi od toho, kolko zarobi.

Nakolko nebolo umoznené navstivit domacnost, mézu len na zaklade rozhovoru s otcom maloletého
konstatovat, na zaklade opisu domacnosti, Zze Zije v skromnych podmienkach a na z&klade opisu
miestnosti tam nie je velmi priestor pre vychovu maloletého. Otec nema momentalne ani prijem, ma
dve vyzZivovacie povinnosti. Su€asna partnerka ¢aka tretie dieta. Na zaklade uvedeného konstatuju, Ze
ekonomické, rodinné a bytové pomery su na nizSej urovni.

8. Sud na pojednavani diha 21.3.2024 vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata
v sulade s ust. § 30 CMP, podla ktorého, po zacati konania postupuje sud v suc&innosti s ostatnymi
subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom €ase prejednana a rozhodnutd, v spojeni s ust. § 183
ods. 1 CSP, podfa ktorého, pojednavanie sa mdze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit, cez ust. § 2 ods. 1 CMP, podfa ktorého, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec mal. dietata mal vedomost o tom, Ze sa kona pojednavanie difia
21.3.2024 o 8,30 hod., nakolko telefonoval, aby svoju neu&ast’ ospravedinil, ako to vyplyva z iradného
zdznamu spisaného dia 21.3.2024 a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Sucasne uviedol, Ze je ochotny platit na mal. dieta vyzivné 150,- Eur a iba v pripade, ak s tym matka
nebude suhlasit, Ziadal, aby sud pojednavanie odrodil.

10. Suad vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, listinami
doloZenymi do spisu a zistil: ]
Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke, rovnako aj z potvrdenia UPSVaR.

11. Malolety A. B. sa narodil diia XX.X.XXXX rodi€om: otec B. B., nar. XX.X.XXXX a matka C. D., nar.
XX XX XXXX. Matka spolu s maloletym A. Zije v spolo&nej domacnosti svojich rodi€ov, ako to uviedla
v navrhu.

12. Z potvrdenia UPSVaR sud zistil, Ze matka je poberatelkou roditovského prispevku a rodinného
pridavku na mal. A..

13. Z rozsudku Okresného sudu Martin, ¢€.k. 9P/167/2020-32 zo dria 5.10.2020, v konajucej veci
Zurnalizovany ako €.l. 7, sud zistil, Ze otec mal. dietata ma vyZivovaciu povinnost aj na mal. B. L. B., nar.
XX XXXX, ktory bol predmetnym rozsudkom pri rozvode jeho rodi¢ov (M. B. a B. B.) zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec, B. B., bol zaviazany povinnostou platit na mal. dieta, B. L. B., vyzivné vo
vyske 150,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od
pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

14. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost na
deti B. L. B., r.&. XXXXXX/XXXX a A. B., r.&. XXXXXX/XXXX. Dal$ia vyZzivovacia povinnost otca, ako to
uvadzal pred koliznym opatrovnikom (dcéra), zistena nebola.

15. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na otca neboli zistené ani odvadzatelia ani davky
vyplacané v ¢ase spracovania Ziadosti.

16. Podla spravy UPSVaR v Pezinku, otec zarobil v minulom roku mesa&ne 754,- Eur v gistom.
Prezentoval vydavky na stravu 100,- Eur a najom 250,- Eur.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25
a 26 sa pouziju primerane.



18. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podrla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodicia maloletého A. neziju
v spolo¢nej domacnosti, nedoslo k dohode ohfadne vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, preto sud v sulade s ust. § 36 ods. 1 ZoR rozhodol, Ze malolety A. sa zveruje
do osobnej starostlivosti matke, nakolko bolo preukdzané, Zze matka vykonava osobnu starostlivost
o maloletého A. od jeho narodenia, v domacnosti svojich rodiCov, ktoru otec mal. dietata opustil a o mal.
A. sa nezaujima. Malolety A. je iba v starostlivosti matky. Otec sa s mal. A. nestretava a neprejavuje
ofl ziadny zaujem, v suvislosti so starostlivostou o mal. Juraja Zziadnym spésobom matku nekontaktuje.
Uvedené vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Bolo preukazané rozsudkom OS Martin, &.k.
9P/137/2020-32 zo dia 5.10.2020, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. syna, B. L. B., nar.
XX XXXX, vo vy8ke 150,- Eur mesaCne. Matka mal. dietata je poberatelkou rodiovského prispevku
a pridavku na dieta a byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori jej pomahaju aj ekonomicky,
hlavne s Uhradou na spolo&né byvanie.

Otec suhlasil s navrhom matky platit vyZivné 150,- Eur mesacne na ich maloletého syna A., nar.
XXX XXXX.

27. Sud vychadzajuc z preukazanej skuto¢nosti, a to vyzivovacej povinnosti otca, okrem mal. A. aj
na mal. B., urcil vyZivovaciu povinnost otca v zmysle navrhu matky vo vySke 150,- Eur mesaclne,
vychadzajuc aj z odévodnenych potrieb maloletého A., ako ich prezentovala matka, pricom bolo dévodné
akceptovat aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voc&i mal. B. vo vySke 150,- Eur mesacne. Sud dospel
k zaveru, Ze vy8ka vyzivného 150,- Eur mesacne na mal. A. je v schopnostiach a mozZnostiach povinného
— otca mal. dietata.

28. Sud vychadzal aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze je v zaujme mal. dietata vyhoviet
navrhu matky a urcit vyZivné vo vyske 150,- Eur mesacne.

29. Sud neupravil styk otca s mal. A., nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec t.€. o mal.
Juraja neprejavuje zaujem. Matka v navrhu, ako aj na pojednavani, Ziadal styk neupravit. Sud vychadzal
aj zo skuto€nosti, ktoru prezentovala matka, tak pred koliznym opatrovnikom ako aj na pojednavani dfia



21.3.2024, Ze pokial otec prejavi zaujem o styk s mal. dietatom, tomuto nebude branit a umozni otcovi,
aby sa s ich synom stretol v spolo€nosti matky.

30. Zameskané vyzivné za obdobie od podania navrhu do 15.3.2024 vo vySke 522,60 Eur sud povolil
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne, ktoré splatky budu splatné spolu s beZznym
vyzivnym.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko nezistil také okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



