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Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava VI v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci Zalobcu:
Z. O, D.XXXXXX, N. P. XXXX/XX, N., zastupeny advokatkou JUDr. Evou Kristofiakovou, Zelena 1,
Malinovo, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700, o zaplatenie 1.204,23 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.204,23EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.204,23 EUR od 14.8.2020 do zaplatenia, naklady na vyhotovenie znaleckého posudku
vo vySke 150,- EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sud priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | (od 1.6.2023 Mestsky sud Bratislava V) dia
24.5.2021sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 1.204,23EUR, uroku z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.204,23 EUR od 12.8.2020 do zaplatenia, nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku vo vyske 150,- EUR a trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odbévodnil tym, Ze je fyzickou osobou, ktora bola poSkodena Skodovou
udalostou zo dnia 15.6.2020 na A.Z. X.. XXX S. N., kde klient Zalovaného nabural do zadnej Casti
zaparkovaného motorového vozidla Zalobcu zn. VW Z., I.: N.. Zalovany predmetnt $kodovd udalost
vedie pod &. PU XXXXXXXXXX. Zalobca oznamil $kodovu udalost Zalovanému a poZiadal ho o nahradu
$kody rozpo&tom. Zalovany obhliadol poskodené motorové vozidlo diia 22.6.2020 a diia 29.7.2020
Zalobcovi oznamil, ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a ur&il ndhradu Skody rozpoétom vo vyske
1.338,11 EUR. Zo sumy 1.595,20 EUR nepriznal &iastku 304,06 za zadny naraznik a lepiacu sadu
a Ciastku 51,98 EUR navySenie ceny prace a priznal navy$enie ceny lakovania v sume 99,58 EUR.
On poziadal dha 2.7.2020 o nahradu skutoCnej Skody a za tymto ucelom si dal vypracovat znalecky
posudok &. 47/2020 vyhotoveny znalcom L.. G. S. zo diia 10.11.2020, ktorym bola uréena skuto&na
8koda na 2.542,34 EUR. Predlozil vyuc¢tovanie znalca za vyhotovenie znaleckého posudku v sume 150,-
EUR. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP ma poskodeny pravo na preukazané naroky na nahradu Skody.
Tento zakon ani Obc¢iansky zakonnik termin uréenia Skody rozpo¢tom nepozna. Takyto spésob nahrady
Skody je mozné pouzit' v pripade dohodnutych zmluvnych podmienok za predpokladu, ak by ilo o
zmluvné havarijné poistenie. V tomto pripade ide ale o ndhradu skutoénej Skody na motorovom vozidle
vyplyvajucej zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Bol toho nézoru, Ze ak Zalovany nerozparuje vznik $kody, ani
jej rozsah, neméze si sam urdit vysku Skody na poskodenom motorovom vozidle. Zalovanym uhradena
suma 1.338,11 EUR nie je ndhradou skuto¢nej Skody na motorovom vozidle. Uviedol, Ze vyska Skody



rozpo¢tom mu nie je znama, o tejto vySke rozhodol sdm Zalovany a poslal mu ju. Uplatneny narok
Specifikoval ako rozdiel medzi preukazanou skuto¢nou vyskou Skody uréenej v znaleckom posudku L..
G. 8. C.. XX/XXXX zo diia 10.11.2020, v sume 2.542,34 EUR a zalovanym uhradenou $kodou 1.338,11
EUR. Poukazal na § § 442 ods. 3, § 443 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze vychodiskom uréenia vysky
Skody na veci je cena, ktort mala vec v dobe, kedy doSlo k jej posSkodeniu. VySka Skody za poSkodenu
vec nie je zavislad na tom, Ci si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sédm alebo ¢i ostala
neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho ako poSkodeny nasledne s vecou nalozil, €i si
ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval apod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku
Skody (F. XIXXXX, F. XX/XXXX). Vyska Skody na veci nemusi byt preukazand len vyuctovanim opravy,
je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v akom bola poSkodena
zasahom Skodcu ( R 13/1985). Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalovany mu neuhradil skuto&nu
Skodu.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol v pisomne podanej Zalobe tieto listinné dodkazy:
spravu o nehode zo dha 15.6.2020, zapis o obhliadke, kalkulaciu opravy Zalovaného zo dna 22.6.2020,
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29.7.2020, Ziadost o preplatenie skutoCnej Skody.

4. Platobnym rozkazom sp.zn. 12C/27/2021 - 49 zo dfia 2.6.2021 Okresny sud Bratislava | sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobnému rozkazu sumu 1.204,23
EUR spolu s urokom z omeskania rocne vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.204,23EUR od 12.8.2020 do
zaplatenia, naklady na vyhotovenie znaleckého posudku vo vydke 150,- EUR, nahradu za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 36,- EUR a nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 144,56 EUR alebo v
tej istej lehote podat odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dia 3.6.2021.

5. Zalovany podal vogi vydanému platobnému rozkazu, uvedenému v odseku 4., diia 18.6.2021, teda
v&as, odpor s odévodnenim. Za nesporné oznadil, Ze dia 15.6.2020 doslo k vzniku Skodovej udalosti,
pri ktorej doslo k poSkodeniu motoroveého vozidla Zalobcu zn. S. Z., |.: N.- XXXGO. V zmysle spisane;j
spravy o nehode bola predmetna Skodova udalost spésobena motorovym vozidlom - tahatom L., I.: N.-
XXXFL, ktoré v bolo v danom Case poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u zalovaného. Potvrdil, Ze Zalobca ho dfia 2.7.2020 poziadal o preplatenie skuto&ne;j
Skody, ktora mu pri tejto Skodovej udalosti na jeho motorovom vozidle vznikla. On nahlasenu $kodovu
udalost’ riadne preSetril a dfia 3.8.2020 Skodu na Ziadost' Zalobcu zlikvidoval rozpo¢tom nakladov na
opravu a zalobcovi vyplatil nahradu Skody vo vySke 1.338,11 EUR. O tejto skuto¢nosti upovedomil
Zalobcu dia 29.7.2020. Svoj postup pri Setreni predmetnej Skodovej udalosti oznadil za spravny napriek
namietkam Zalobcu a mal za to, Zze vysSka nahrady Skody, ktort poskytol Zalobcovi je zodpovedajuca
vyske skutoénej Skody, ktora vznikla na motorovom vozidle S. Z., I.: N.-XXXGO v doésledku Skodovej
udalosti zo dfha 15.6.2020. Predmetnu Skodovu udalost’ na vozidle likvidoval rozpoétom nakladov na
opravu. Takyto spbsob likvidacie bol zvoleny na Ziadost' Zalobcu, ktory sam Ziadal Zalovaného poukéazat
Skodu rozpoc&tom (vid. Ziadost zo diia 2.7.2020 a telefonicka urgencia zo dfia 23.7.2020) na Cislo
uctu poskodeného. Pokial ide o znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny na podnet Zalobcu a na ktory
poukazuje Zalobca, vy&islend suma vychadza z podmienok oprav v autorizovanom servise. Zalobca
vSak nepreukazal skutoéne vynaloZzené naklady na opravu vozidla v autorizovanom servise vozidiel,
nakolko Zalovanému nepredlozil vystavenu fakturu na vykonané opravy na vozidle v takomto servise,
ani neuviedol opravu v takomto servise. Zalovany navy$e nevie dostatoéne overit predloZzeny znalecky
posudok, nakofko v znaleckom posudku chyba kalkulacia nakladov na opravu, na podklade ktorej
je mozné relevantne posudit primeranost nakladov na opravu vyéislenych v predmetnom znaleckom
posudku. V znaleckom posudku absentuje tieZz preukazanie cien nahradnych dielov, poéty ¢asovych
jednotiek na jednotlivé pracovné ukony, informacia o pouzitej vyS8ke normohodiny a informacia o
mnozstve pouzitého lakovacieho materialu resp. s akym lakovacim koeficientom sa uvazovalo. Znalecky
posudok tak nie je preskumatefny v zmysle ustanovenia §17 ods. 5 zakona &. 382/2004 Z.z. Mal
za to, Zalobcom predloZeny znalecky posudok nie je mozné povazovat za relevantny k pripadu,
nakolko naklady na opravu su kalkulované na podmienky v autorizovanom servise vozidiel, avSak
Zalobca motorové vozidlo v takomto servise neopravoval. V znaleckom posudku sa kalkuluju naklady
na opravu tak, akoby motorové vozidlo bolo opravené autorizovanym opravcom, teda odborne (kvalitne)
Specialistom, o preukazané nebolo. Motorové vozidlo je mozné dat’ opravit subjektu, ktory podnika v
oblasti opravy motorovych vozidiel, a ktory vystavi faktiru, kde je kalkulovany v cene aj zisk, alebo si
poskodeny (v tomto pripade Zalobca) zabezpedi opravu motorového vozidla vo vlastnej rézii, a teda bez
navySenia svojich nakladov o zisk opravcu. Mal za to, Ze je v sulade s principmi logiky odSkodriovania,



aby Skodca (jeho zodpovednostny poistovatel') nebol zaviazany na Uhradu potencialneho zisku opravcu,
ak takyto naklad poskodeného nezatazil. Pokial sa pristupi na to, Ze nahrada Skody sa poskytuje v
rovnakej vyske bez ohladu na to, &i motorové vozidlo bolo opravené legalne podnikajucim opravcom (s
vystavenim riadnych uc¢tovnych dokladov) alebo nie, potom je podfa neho namieste Uvaha o nepriamom
podporovani tzv. Sedej ekonomiky, teda vykonavaniu oprav bez vystavenia uc¢tovnych dokladov a
prisludného zdanenia, &im podkodeny usetri na svojich nakladoch na opravu, ale obdrzi rovnaké plnenie
ako keby oprava bola zdokladovana riadnymi u¢tovnymi dokladmi vystavenymi opravcom (v tomto
pripade dokonca autorizovanym opravcom). Namietal aj uplatneny urok z omeskania, s poukazom § 11
zakona €. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého je pefiazna sankcia v podobe Urokov z omesSkania viazana na
nesplnenie povinnosti poistovatelom vyjadrenej v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. v trojmesacdne;j
lehote. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia zakona &. 381/2001
Z.z. spinil v€as, ked Zalobcovi dna 3.8.2020 poukazal nahradu Skody vo vyske 1.338,11 EUR, pri¢om
k vzniku Skodovej udalosti doslo dria 15.6.2020. Podla jeho nazoru mu preto povinnost platit' zalobcovi
urok z omeskania nevznikla. Ziadal zalobu zamietnut.

6. Zalovany na svoju obranu navrhol dokazovanie spravou o nehode, Ziadostou Zzalobcu zo dna
2.7.2020, listom Zzalovaného zo dfia 29.7.2020, znaleckym posudkom Ing. G. S. C.. XX/XXXX,

kalkulaciou opravy Zalovaného & XXXXXXXXXX, prepisom telefonickej urgencie splnomocneného
z&stupcu Zalobcu so Zalovanym zo dria 23.7.2020, uhradou Skody Zalobcovi.

7. Zalobca sa podanim doruéenym sudu dfia 7.3.2023 vyjadril k podanému odporu tak, Ze ho povazuje
za nedbvodny. Uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze vySka Skody je
iba suma, ktoru vyplatili ,rozpo&tom®. Poukazal na to, Ze zakon o PZP ani Obd&iansky zakonnik $kodu
rozpo¢tom nepozna a Zalovany nepreukazal, Ze by pravny predchodca prip. postupca bol oboznameny
s nasledkami takéhoto rozhodnutia (Ze si uplatni iba Skodu ,rozpoétom®) a aj keby takéto upozornenie
existovalo, bolo by to v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a je vo vztahu k uplatneniu skuto€nej
$kody na motorovom vozidle irelevantné. On v konani predloZil znalecky posudok znalca L.. S. C.. XX/
XXXX, ktory jasne preukazuje, aké vySka Skody vznikla na jeho motorovom vozidle. Tento posudok je
vypracovany v zmysle vyhlagky O. Z. C.. XXX/XXXX Z.z. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajlcu sa
vysky normohodiny prace autorizovaného servisu, mava s fou problém Zalovany iba pri parcialnych
Skodach, naopak pri totadlnych Skodach (neekonomickych opravach) vzdy uvadza a uplatfiuje cenu
autorizovaného servisu, €o je aj sudu z jeho prace a praxe zname. Opatovne poukazal na samotny
navrh v ktorom sa Zalobca k danému vyjadril a poukazal na rozhodnutie ,Vy8ka nahrady za poSkodenu
vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, i si ju opravil sdm alebo &i ostala
neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny nasledne s vecou nalozil,
¢i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou
vzniku 8kody (F. XIXXXX, F. XX/XXXX). Vyska 8kody na veci nemusi byt preukazand len vyuctovanim
jej opravy. Je mozné vychadzat z ceny veci, ktord mala v dobe po3kodenia a z rozsahu, v akom
bola podkodend zasahom Skodcu (F. XX/XXXX).“On predlozil dokaz a vySke skutoCnej Skody vo forme
znaleckého posudku a to odborne spdsobilou osobou, zalovany nepredloZil Ziaden d6kaz, preto mal za
to, Zze sud by mal tento znalecky posudok posudzovat podfa § 209 ods. 2 CSP. Dal do pozornosti sudu,
Ze vyska Skody rozpo&tom na motorovom vozidle nie je poSkodenému znama, nakolko o tejto vyske
Zalovany rozhodne sam a posle finanéné prostriedky poskodenému. Samotné plnenie podla zdkona o
PZP podfa jeho nazoru v kontexte na svojvélu zo strany ur€enia vySky Skody na motorovom vozidle
na zalovanom podsuva otazku, €i pred predloZzenim znaleckého posudku na skuto&nu vysku Skody na
motorovom vozidle boli sinené podmienky na preukézanie naroku na nahradu Skody a teda na zaklade
akého pravneho titulu Zalovany plnil. Vo vztahu k vyhradam Zalovaného k znaleckému posudku L.. S.
( namieta iba vyc€islenie Skody na motorovom vozidle podla normohodin autorizovaného servisu- €o je
v3ak v sulade s vyhlaskou uvedenou v bode 3 tohto ¢lanku ) uviedol, Ze ide o odborné posudenie a ani
Zalovany nie je odborne spdsobilou osobou, preto navrhol predvolat znalca L.. S. na pojednavanie za
ucelom poskytnutia odévodnenia svojho vypoctu, nakofko je odborne spdsobilou osobou. K namietke
uplatnenia uroku z omeskania uviedol, Ze Zalovany ju Ziadnym spésobom relevantne neodévodnil iba
uviedol, Ze sa nazdava, Ze sa nedostal do ome$kania, ked oznamil povinnost poistovatela v lehote
upravenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP a preto sa nedostal do omeskania. Tento nazor Zalovaného je
prekonany aj nasledovnou judikaturou:

Rozhodnutie NS SR 1 Cdo/212/2017 NS SR bolo napadnuté na Ustavnom sude SR a z Nalezu
Ustavného sudu SR 11I. 2014/2020-29 zo diia 14.10.2021, ktory zrusil rozhodnutie a vratil vec spat do
konania vyplyva, Ze sud ma priznat' irok z omeskania z uplatnenej istiny po&nuc dfiom nasledujucim



po uplynuti 15. dfia od ukoncenia poisteného Setrenia, nakolko mal za to, Ze Zalovany sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP dostal do ome&kania, ked Zalobcovi nevyplatil narok, na ktory
mal Zalobca narok. Podla ods. 41 Nalezu Ustavného sudu Ill. 2014/2020-29 zo diia 14.10.2021 ,Vyklad
prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného pinenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z ome$kania z ndhrady Skody sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravne;j
Upravy“.

Rovnako poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.10.2021 sp.zn. I1l US 309/2020, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie 3 Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a z ktorého vyplyva, Ze poistoviia sa dostava
do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s
tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak vyplate Ziadanej nahrady skuto&ne doslo.

8. V¢as podanim odporu bol platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 12C/27/2021 - 49 zo
dfia 2.6.2021, uvedeny v odseku 4., v zmysle §267 ods. 4 CSP zru$eny v celom rozsahu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie spravou o nehode zo dfia 15.6.2020, zapisom o obhliadke z
22.6.2020, kalkulaciou opravy Zalovaného zo dnia 22.6.2020, oznamenim Zalovaného o poukéazani
nahrady 8kody zo dnia 29.7.2020, Ziadostou Zalobcu o preplatenie skuto¢nej Skody z 2.7.2020,
znaleckym posudkom L.. G. 8. C.. XX/IXXXX zo diia 10.11.2020, osved&enim o evidencii A., vyuctovanim
odmeny a nahrady hotovych vydavkov za znalecky posudok &. XX/XXXX L.. G. S. zo diia 10.11.2020,
prepisom telefonickej urgencie zo dfia 23.7.2020, zoznamom platieb Zalovaného zo dna 17.6.2021 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zo spravy o nehode zo dila 15.6.2020 sud zistil, ze dna 15.6.2020 o 11,40 hod. doslo na
Pestovatelskej ul. v Bratislave k dopravnej nehode tak, Ze motorové vozidlo EVC: N. narazilo do
zaparkovaného motorového vozidla I.: N. priGom doslo k poSkodeniu motorového vozidla 1.: N..

11. Zo zapisu z obhliadky zo diha 22.6.2020, €. A.: XXXXXXXXXX, sud zistil , ze Zalovany vykonal
obhliadku poskodeného motorového vozidla zn: S. Z., I.: N., po dopravnej nehode zo dfia 15.6.2020 o
11,40 hod., dia 22.6.2020.

12. Z osvedCenia o evidencii (technicky preukaz) €. A. sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla |.:
N. XXXXGO je zalobca.

13. Podla kalkulacie opravy Zalovaného ¢. 2080113006 zo dnia 22.6.2020 naklady na opravu
motorového vozidla zn: S. Z., I.: N., po dopravnej nehode zo diha 15.6.2020, predstavuju 1.569,40
EUR s DPH.

14. Zo ziadosti o preplatenie skutodnej $kody z A. C.. XXXXXXXXXX zo dha 2;7.2020 sud zistil,
Ze Zalobca dfa 2.7.2020 poziadal Zalovaného o uhradu poistného plnenia z A. C.. XXXXXXXXXX
v rozsahu skutocnej Skody.

15. Z prepisu telefonickej urgencie zo dnha 23.7.2020 vyhotovenej Zalovanym sud zistil, Ze dfa
23.7.2020 o 9,49hod Zalovaného kontaktovala volajica osoba F. R.vo veci poskodeného Z. O. C..
A: XXXXXXXXXX s tym, Ze Ziadost' doloZenu dna 2.7. o preplatenie skutognej Skody v ich chapani
je to rozpocet, urguju ukondCenie.

16. Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dha 29.7.2020 Zalovany zalobcovi oznamil, Ze z
povinného zmluvného poistenia jeho poisteného I.: N., mu poukaze nahradu Skody rozpo&tom vo
vySke 1.338,11 EUR.

17. Zo zoznamu platieb Zalovaného zo dha 17.6.2021 sud zistil vyplatu poistného Zalobcovi vo
vySke 1.338,11 EUR dna 3.8.2020.

18. Zo znaleckého posudku L.. G. S. C.. XX/XXXX zo dfia 10.11.2020 sud ~zistil vy$ku Skody na
motorovom vozidle zn. S. Z., I.:N., po poSkodenidfia 15.6.2020 vo vySke 2.542,34 EUR s DPH.



19. Z vyudtovania odrv’neny a nahrady hotovych vydavkov za znalecky posudok ¢&. XX/XXXX,
vystaveného L.. G. S. dna 10.11.2020, sud zistil naklady na vypracovanie znaleckého posudku
¢. 47/2020 vo vyske 150,- EUR.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442vods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 15 ods. 1zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti platitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

21. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 1.204,23 EUR z titulu
nahrady Skody, ktora mu vznikla drfia 15.6.2021 pri dopravnej nehode zavinenej poistenym Zalovaného
na osobnom motorovom vozidle zn. S. Z. |.:N.. V konani sa domahal nahrady Skody za poskodené
motorové vozidlo podla znaleckého posudku L.. G. S. C.. XX/XXXX zo dfia 10.11.2020, ktorym znalec
stanovil vysku Skody vo vySke 2.542,34 s DPH, od ktorej odpocital poistné plnenie uz zalovanym
poskytnutym dria 29.7.2020 vo vySke 1.338,11 EUR.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, spravou o nehode, zo dfia 15.6.2020, uvedenou v odseku
10., mal za preukazané, ze dna 15..6.2020 doSlo na ulici A. S. N. k dopravnej nehode tak, Ze motorové
vozidlo I.: N. narazilo do zaparkovaného motorového vozidla I.: N., pariaceho zalobcovi, ktoré bolo
tymto narazom poSkodené. Uvedené medzi stranami sporné nebolo. Vinnik dopravnej nehody, vodi¢
motorového vozidla |.: N., svoje zavinenie dopravnej nehody v tejto sprave uznal a uviedol, Ze motorové
vozidlo je poistené zo zodpovednosti za $kodu z jeho prevadzky u Zalovaného. Zalovany v konani
svoju pasivnu vecnu legitimaciu vyplyvajucu mu z § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nenamietal.
Osved&enim o evidencii (technickym preukazom) €. A., uvedenym v odseku 12., mal sud za preukazané,
Ze vlastnikom poskodeného motorového vozidla I.: N. je Zalobca, ktory si u Zalovaného riadne uplatnil
narok na nahradu Skody na poskodenom motorovom vozidle Ziadostou o preplatenie skuto&nej Skody
z A. C.. XXXXXXXXXX zo dia 2.7.2020, uvedenou v odseku 14., v rozsahu skutoénej $kody. Zalovany
ale oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dna 29.7.2020 Zalobcovi oznamil, Ze mu z povinného
zmluvného poistenia jeho poisteného, I.: N., poukaZe nahradu skody rozpo&tom vo vyske 1.338,1 EUR.
Podla nazoru sudu postup Zalovaného pri likvidacii Skody predmetnej Skody Zalobcu nebol spravny,
pretoZe podfa § 442 Obcianskeho zakonnika a platnej judikatury (F. XX/XXXX, F. X/XXXX, F. XX/XXXX)
sa uhradza skuto¢na Skoda a jej vySka nie je zavisla na tom, Ci si poSkodeny nechal vec opravit, &i
si ju opravil sdm alebo ostala neopravena a jej vyska nemusi byt preukazana len vyuctovanim opravy
poskodenej veci, ale je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala vec v dobe jej poSkodenia a z rozsahu, v
akom bola pogkodena zasahom $kodcu. Zalobcovi, ako poskodenému, preto vznikol narok na nahradu
8kody vo vyske urenej znalcom L.. G. S. S. R. A. C.. XX/XXXX zo dfia 10.11.2020 vo vyske 2.542,34
EUR, uvedenom v odseku 18. Tym, Ze Zalovany diia 17.6.2021 poskytol Zalobcovi nahradu Skody vo
vySke 1.338,11 EUR vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému opravneny narok na zaplatenie sumy 1.204,23
EUR, ako rozdielu medzi $kodou vygislenou znalcom L.. G. S. v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo
dna 10.11.2020 vo vySke 2.542,34 EUR a Zalovanym poskytnutym plneni vo vy3ke 1.338,11 EUR dfia



17.6.2021. Za irelevantny sud povaZoval prepis telefonickej urgencie zo dha 23.7.2020 vyhotovenej
Zalovanym, uvedeny v odseku 15., volajucou osobou Rébert Zelendk, vo veci poSkodeného Z. O.
C.. A XXXXXXXXXX, ked Zalovany vztah volajlicej osoby a Zalobcu nepreukézal. Za irelevantnu sud,
s poukazcom na vyS$Sie citovanu judikaturu podfa ktorej sa pri ndhrade Skody z PZP uhradza skutoéna
8koda a jej vy8ka nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sam alebo
ostala neopravena, povazoval aj kalkulaciu opravy Zalovaného €. XXXXXXXXXX zo dia 22.6.2020,
uvedenu v odseku 13. Sud vychadzajuc zo znaleckého posudku Zalobcu, vypracovaného L.. G. S., C..
XX/IXXXX dfia 10.11.2020, uvedeného v odseku 18., z § 442 Obcianskeho zakonnika a platnej judikatiry
(F. XXIXXXX, F. XIXXXX, F. XX/XXXX) priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 1.204,23
EUR, ako rozdiel medzi skuto€nou Skodou na motorovom vozidle zn. S. Z., |.: N., poSkodenom pri
dopravnej nehode dna 15.6.2020, zavinenej poistenym Zalovaného, vo vyske 2.542,34 EUR a Skodou
uz uhradenou Zalovanym dna 17.6.2021 vo vyske 1.338,11 EUR.

23. Sud zéroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 150,- EUR, ako ucelne vynaloZenych nakladov na
uplatnenie Zalobného néroku, predstavuijucich naklady na vypracovanie znaleckého posudku L.. G. S.
C.. XX/IXXXX zo dita 10.11.2020, uvedeného v odseku 18., preukazanu vyustovanim odmeny a nahrady
hotovych vydavkov za znalecky posudok &. XX/XXXX, uvedenych v odseku 19., ked Zalovany ich vySku
nenamietal.

24. Pretoze Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie v celej vySke vzniknutej Skody, aj vo vySke
1.204,23EUR, v lehote uréenej §797 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, sud ho v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika a §3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania z tejto sumy. Zaliatok omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu sud ur€il na
14.8.2020, o je den nasledujuci po 15 driovej lehote urenej na plnenie v § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, po 29.7.2020, kedy Zalovany oznamenim o poukazani nahrady Skody, uvedenym v odseku
16., Zalobcovi oznamil poukazanie nahrady Skody rozpo&tom. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vysku
uroku z omeskania sud ur€il v zmysle §3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy8Sej ako zakladna urokova sadzba I. Y. N. platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
penazného dlhu, t.j. vo vy8ke 5% rocne.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspech vo veci a uspeSnému
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, ked jeho neuspech sa tykal len €asti uroku
z omeSkania.

26. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Mestsky sud Bratislava IV
22.2.2024

JUDr. Beata Bizoriova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Lucia Kujanova



