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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobkyne Narodna dialni¢na
spoloénost, a.s., so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 14, ICO: 35 919 001, proti Zalovanej
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31
595 545, o zaplatenie 1.993,02 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1741,14 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
796, 76 eura od 22. maja 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,15
eura od 19. jula 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 64,81 eura
od 23. jula 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 91,82 eura od 21.
aprila 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,60 eura od 19. aprila
2018 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 744 eur od 11. maja 2018
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 251,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 251,88 eura od 25.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | 12.06.2019 domahala proti Zzalovanej
zaplatenia sumy 1.993,02 eura (pozostavajucej zo siedmych pohladavok) s prislusenstvom. V Zalobe
uviedla, Ze pohladavky vznikli v suvislosti s neplnenim, nepriznanim nakladov na dopravu a mechanizmy
a v suvislosti so zniZzenim poistného plnenia o amortizaénu zraZku z povinného zmluvného poistenia
8kodcov, ktori dopravnymi nehodami poSkodili majetok Zalobkyne. Dopravné nehody vznikli na
komunikaciach spravovanych Zalobkyfiou, ktora bola povinna $kody odstranit. Skodca méa preto
povinnost v sulade s § 9 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) (dalej
len ,cestny zakon“) 8kodu uhradit’ spravcovi komunikacie (Zalobkyni), a to vo vy3ke vynaloZenych
nakladov spojenych s odstranenim poskodenia. Pokial ide o pohfadavku 7 (ako ju Zalobkyra oznadcila
v Zalobe) Zalobkyfa tvrdila, Ze z hlasenia o Skode z 03.11.2017 vyplyva, Zze 05.09.2017 doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola poskodena rampa na vratnici B. X V.. Skoda bola spdésobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: XXX,XX povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Dopravnou
nehodou vznikla na majetku Zalobkyne $koda v sume 251,88 eura. Zalobkyfia si uplatnila u Zalovane;
8kodu prostrednictvom listu &. 11161/104128/40202/2017 z 15.11.2017. Zalovana listom dorugenym
Zalobkyni 18.12.2017 pozadovala zaslanie dokladov k Skodovej udalosti a nasledne medzi stranami
sporu prebehla elektronicka komunikacia, v ramci ktorej doslo k oprave dia vzniku Skodovej udalosti.



Dra 11.01.2018 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze jej narok bol vysporiadany bez poskytnutia nahrady
poistného plnenia. Uplatnila si preto sumu 251,88 eura spolu s 5 % urokom z omeskania poc¢itanym po
uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti. Vo zvySnych narokoch zobrala Zalobkyha
Zalobu spét, a preto ich sud nepovazuje za potrebné bliZzSie uvadzat. Svoje tvrdenia preukazovala
Zalovana hlasenim o Skode z 03.11.2017, zaznamom o dopravnej nehode, vy€islenim Skody, vydajkou
- prevodkou, vydajkou €. 4917094140, dennym z&dznamom o vykone letnej udrzby na D1, listom
~uplatnenie naroku na nahradu Skody“ z 15.11.2017, elektronickou komunikaciou medzi stranami sporu,
listom Zalovanej ,Stanovisko k Skodovej udalosti, fotodokumentaciou poskodenej rampy.

2. Okresny sud Bratislava | vydal 18.09.2019 platobny rozkaz sp. zn. 29Cb/61/2019, ktorym Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
zotrvava na svojom stanovisku vysporiadania poistnej udalosti bez poskytnutého poistného plnenia v
sume 251,88 eura, pretoze nie je preukazany rozsah poSkodenia zavory. K odporu priloZila list zaslany
Zalobkyni, aby tato predlozila doklady potrebné k likvidacii Skodovej udalosti a list ,,Stanovisko k Skodovej
udalosti“. Nasledne sudu predlozila doklady o uhrade Siestich pohlfadavok.

4. Okresny sud Bratislava | nariadil v spore pojednavanie na 08.10.2020. Pred pojednavanim zalobkyria
podanim doru¢enym sudu 05.10.2020 zobrala Zalobu v €asti zaplatenia pohlfadavok 1 az 6 spat’ aj s
prislusenstvom z dévodu Uhrady zo strany Zalovanej. K pohladavke 7 uviedla, Ze na jej zaplateni trva,
pretoZe z predloZenych dékazov je preukazana Skoda na majetku Zalobkyne.

5. Na pojednavani Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach. Zalovana uviedla, Zze fotodokumentacia
poskodenia je zmato€na, udaje v hlaseni o Skode boli nepravdivé, ked bol uvedeny nespravny datum
05.09.2017. Sud vykonal obhliadku fotodokumentacie obsiahnutej v spise zobrazujucej poSkodenu
Zavoru.

6. Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je, €i zalobkyna
dostatoCne preukazala rozsah poSkodenia zavory. Zvy3né tvrdenia neboli stranami sporu spochybnené,
a preto sa povazuju podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p.“) za nesporné. V sulade s poziadavkou jasnosti a zrozumitelnosti rozsudku sud preto nepovaZzuje
za potrebné skuto€nosti uvedené v bodoch 1. az 5. opatovne opakovat.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 9 ods. 1 cestného zadkona zavady v
zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstrafiovat’ ich spravcovia.
Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly bezpec¢nosti pozemnych komunikéacii, ktoré
sU sucCastou transeurdpskej cestnej siete a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych
komunikaciach na bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.

8. § 9 ods. 5 cestného zakona pri poskodeni dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spésobi
alebo méze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodenie spdsobil, uhradit' spravcovi
komunikacie naklady spojené s odstranenim poskodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného
stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poSkodenie odstrani sam.

9. Podla § 8 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su najma
mosty (nadcestia), po ktorych je komunikacia vedena, v&itane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemky, priekopy a ostatné povrchové odvodriovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
zasneZzky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacCky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a
stanovist dopravnych organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrov€eky a hlasnice. Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzae a vetvy
krizovatiek a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su
umiestnené na cestnom pozemku.



10. Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

20. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zalobkyha zobrala Zalobu v &asti
pohladavok 1 az 6 spat’ (bod 4. tohto rozsudku). KedZe k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred
zacgatim pojednavania suhlas Zalovanej nebol potrebny, a preto sud konanie v ¢asti istiny 1741,14 eura
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 796, 76 eura od 22. maja 2018 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,15 eura od 19. jula 2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 64,81 eura od 23. jula 2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 91,82 eura od 21. aprila 2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,60 eura od 19. aprila 2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 744 eur od 11. maja 2018 do zaplatenia zastavil.

22. Co sa tyka pohladavky 7 (ako ju Zzalobkyta oznagila v Zzalobe) v prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze nahrada 3kody sa neuplatfiuje v rezime § 442 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ale v reZzime
§ 9 cestného zakona, ktory je vo vztahu k Uprave obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku upravou
lex specialis a nevyplyva z neho Ziadne obmedzenie pri ndhrade nakladov Zalobkyne spojenych s
odstranenim poSkodenia a uvedenia komunikacie do pdévodného stavu. Je nepochybné, Ze ten, kto
zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit naklady spojené s uvedenim komunikacie, v tomto pripade



poskodenej zavory, do pévodného stavu. Odstranenie poskodenia nebolo mozné realizovat inak, len za
pouzitia novej zavory. Odstranenie poskodenia a uvedenie zavory do povodného stavu, a teda do stavu
zodpovedajucemu jej charakteru, predstavovalo povinnost Zalobkyne.

23. V konani bolo preukazané, e motorové vozidlo ECV: PP216DJ povinne zmluvne poistené u
Zalovanej spdsobilo $kodu na zavore na vratnici SSUD Mengusovce. Podla vydajky - prevodky (vydajky
€. 4917094140) bola hodnota novej zavory 112,62 eura, naklady na pracu za u€elom jej vymeny boli
v sume 139,26 eura, teda spolu 251,88 eura. Tuto sumu je potrebné potom povazovat za Skodu,
ktora Zalobkyni vznikla. Zalobkyfa bola povinna v sulade s § 9 ods. 1 cestného zakona poskodenie
odstranit, pretoZe zavora je su€astou diafnic, ciest a miestnych komunikacii a spada pod dopravné
znacky a zariadenia (bod 9. tohto rozsudku). Zalobkyfia sa prvotne dohodla na odstraneni poskodenia
so Skodcom, k odstraneniu Skody ale nedoSlo, a preto uplatnila narok na nahradu Skody priamo proti
Zalovanej. Uvedené potom vysvetluje neskordi datum na hlaseni o Skode, pricom Skoda sa stala
28.06.2017. Zalovanu to ale nijako nezbavuje povinnosti plnit, pretoze dévodom nepriznania poistného
plnenia bolo nedostato¢ne preukazané posSkodenie zavory, a nie nespravne uvedené udaje o tom, kedy
sa Skoda stala. Rozsah poSkodenia zavory pritom dostatocne vyplyva z priloZenej fotodokumentécie.
SkutoCnost, Ze zavora bola poSkodena je zdokumentovana na fotografii €. I. 136 (C. I. 124), blizSie
poskodenie na fotografii €. I. 135 a rozsah poSkodenia na fotografii €. . 137, na ktorej je poSkodend
zavora uz demontovana a polozena pod opravenou zavorou. PoSkodenie je dostatoCne vidiet uz
len jednoduchym odpocitanim &ervenych dielikov na zavorach. Iné roéné obdobia boli vysvetlené
Zalobkyhou tym, Ze rozsah poskodenia (fotografia €. |I. 137) bol dokumentovany aZ dodato&ne na
poZiadavku Zalovanej. PoSkodenie zavory (fotografia €. |. 124, €. 1. 136) bolo dokumentované s odstupom
Casu po spbdsobeni Skody preto, lebo Skodca mal pévodne zavoru opravit sdm. Mozno preto jednoznaéne
konstatovat, Ze Zalobkyna si splnila dékaznu povinnost voci Zalovanej, ked dostato¢ne preukazala, Ze
8koda bola sp6sobena motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej, ako aj rozsah Skody. KedZze majetok
Zalobkyne bol poSkodeny a tato musela vynalozit' finan&né prostriedky na jeho opravu, aby mohol plne
sluzit svojmu ucelu, zaviazal sud Zzalovanu na nahradenie tejto Skody predstavujiucej sumu 251,88 eura
Zalobkyni.

24. Co sa tyka urokov z omeskania otazka splatnosti poistného pinenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona
o PZP, priCom druhd €ast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti zaviazany
na zaplatenie nahrady 8kody poisteny 8kodca. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v¢as, t.
j- neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do
omeskania, €0 znamena pravo poskodeného, popri poistnom plneni poZzadovat’ aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poSkodeného v pripade uplatnenia
si poistného plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

25. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 09.01.2018. V sulade s bodom 24. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
25.01.2018 v omeskani s plnenim sumy 251,88 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku
z omeskania v Zalobkyniou pozadovanej vySke 5 % (vo vysSke zodpovedajlicej nariadeniu podla bodu
11. tohto rozsudku) zo sumy 251,88 eura od 25.01.2018 do zaplatenia.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. a § 256 ods. 1 C. s. p. Zalobkyria bola pokial ide o pohladavku 7 v celom rozsahu
uspedna. Pokial ide o pohladavky 1 az 6 zastavenie konania zavinila Zalovana, pretoze pre jej spravanie
(uhrada po zacati konania) bola Zaloba vzata spat. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov



konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



