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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: Zafirka,
s..0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina 010 01, ICO: 51 982 668 pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina 010 01, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, , so Stefanoviova 4, Bratislava
- Staré Mesto 816 23, ICO: 00 585 , pravne zastipeny: NEUPAUER Felix JUDr., advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/1A , Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 811 02, v konani o zaplatenie 498,-
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 498,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 498 eur od 15.05.2019 do
zaplatenia zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 498,- € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, ze
27.3.2019 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
Kia Carens, EC: J., ktorého drzitefom bol poskodeny Z. Z.. K vzniku $kody do$lo prevadzkou vozidla
Mercedes Benz Sprinter, EC: M., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pogas opravy
svojho motorového vozidla poSkodeny uzavrel Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 34/2019 zo
dnia 29.3.2019, na zaklade ktorej si prenajal nahradné motorové vozidlo od Zalobcu. Po ukon&eni ngjmu
mu Zalobca vystavil fakturu za najom na sumu 930,- €, za obdobie od 29.3.2019 - 18.4.2019, pricom
bolo fakturované denné najomné 45,- € a 30,- € poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.
Dra 18.4.2019 poskodeny postupil svoju pohladavku voéi zalovanému spo ivajucu v naroku na poistné
plnenie z titulu G&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu. Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody z postupenej pohladavky u Zalovaného 23.4.2019. Dria 30.4.2019
Zalovany oznamil, Ze 29.4.2019 skon¢il Setrenie a vybavil poistni udalost tak, Ze poskytol plnenie za
prendjom vozidla vo vyske 432,- €. Kratenie poistného pinenia bolo odévodnené uéelnou dizkou najmu
len v rozsahu 12 dni s dennym najomnym v sume 33,- € s DPH. 17.2.2020 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu zvysku poistného plnenia, ktoré zalovany neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 27Up/668/2020, voti ktorému podal Zalovany odpor a uviedol, Ze Zaloba nespifia naleZitosti § 132
ods. 2 CSP. Tiez namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore s tym, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky je podla nazoru Zzalovaného neplatna, lebo bola postipena neexistujuca pohlfadavka.



K samotnému naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
uviedol, Ze takyto narok nevyplyva ani zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Obgianskeho
zdkonnika. Su€asne Zalobca nepreukazal, Ze podkodeny bol nuteny nahradné vozidlo uzivat. Tiez
namietol Zalobcom uplatiiovany urok z ome$Skania s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo /145/2017.

3. K vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ked uviedol, Ze Zzalobca odvodzuje existenciu
svojej aktivnej legitimacie od Zmluvy o postiupeni pohlfadavky s tym, Ze predmetom postupenia
bola existujuca pohladavka, pretoZze z hospodarskeho hladiska ma zapodcitanie charakter platenia a
zapocitanie je jednym zo spbésobov zaniku pohladavky. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze narok
Zalobcu nevyplyva ani zo Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Ob¢&ianskeho zakonnika, tak
naopak zalobca tvrdi, Ze naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su vymedzené
v § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ( PZP ). Narok na nahradu pefiaznej Ciastky
zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z PZP sa opiera o ustanovenie § 4
ods. 2, pism. b) Zakona o PZP. Pokial Zzalovany spochybriuje uvedenie presného datumu ukoncenia
najmu v zmluve, tak Zalobca uvadza, Ze datum sa vpisuje do zmluvy po ukonéeni najmu, na o ma
Zalobca vyhotoveny Specialny pocitatovy program. Pokial ide o u¢elnost najmu, tak poskodeny priSiel o
moznost vyuZivat svoje vlastné motoroveé vozidlo, nie vlastnym zavinenim. Nahradné motorové vozidlo
vyuzival na ten isty ucel ako svoje vlastné motorové vozidlo. Pokial ide o kratené poistné pinenie, tak
Zalovany si svojvolne ur€il dobu trvania najmu ako aj opomenul skuto€nost, Ze z predloZzeného Eestného
prehlasenia podkodeného, ako aj z potvrdenia autoservisu vyplyva, Ze opravené vozidlo bolo odovzdané
poskodenému az po dorudeni krycieho listu poistoviiou, zo dfa 18.4.2019. K vySke denného najomného
Zalobca uviedol, Ze na preukazanie predklada cenovu ponuku spolognosti pdsobiacej v Zilinskom regione
a to cenova ponuka spoloénosti Ndhradné vozidlo s.r.o., z ktorej vyplyva sadzba denného ngjomného za
vozidlo Hyundai i30 vo vySke 35,- € s DPH. Pokial ide o uroky z omeskania, tak je pravdou, Ze Setrenie
poistnej udalosti bolo ukon&ené 29.4.2019, av3ak zalobcovi neboli riadne a nalezite vysvetlené dbévody,
pre ktoré bolo poistné plnenie kratené.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze odkazuje na podanu Zalobu, ako aj svoje
pisomné vyjadrenie.

6. Pravny zastupca zalovaného sa pojednavania nezuc¢astnil, ospravedinil sa z dévodu hospodarnosti
a zhorsujucej sa epidemiologickej situacie ochorenia COVID-19. Sud pojednavanie vykonal v jeho
nepritomnosti.

7. Do spisu bola predlozena Zmluva o najme ¢&. 34/2019 z 29.3.2019 medzi prenajimatefom Zafirka,
s.r.0. a ngjomcom Z. Z. , ktorej predmetom bol prenajom osobného automobilu Hyundai i30 za zmluvné
najomné 45,- € s tym, Ze bol dohodnuty aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30,-
€ . Doba najmu bola od 29.3.2019 do 18.4.2019. K tejto zmluve bol pripojeny aj protokol o prenajme
nahradného vozidla a Faktuara €. 0432019, z ktorej vyplyva vyfakturované najomné v celkovej vyske
930,- € bez DPH.

8. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 18.4.2019 medzi postupcom Vladislavom Vojtekom
a postupnikom Zafirka, s.r.o. vyplyva, Ze predmetom postupenia bola pohladavka postupcu vodi
KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ktora riesi $kodu spdésobent vozidlom ECV:
M. vo vy8ke 930,- €, pricom predmetom postupenia je narok na nahradu G&elne vynaloZenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného vozidla v priginnej suvislosti so $kodou zo dfia 27.3.2019 na vozidle ECV:
J.. Sucastou tejto zmluvy v zmysle bodu V je dojednanie o tom, Ze zmluvné strany si vzdjomné naroky z
titulu dhrady odplaty za postupenie pohfadavky a uhradu ngjomného vzajomne zapocitavaju. K zmluve
bolo pripojené aj oznamenie o postupenie pohladavky, ktorou toto postipenie postupca oznamoval
Zalovanému.

9. Za u€elom preukazania u¢elu najmu bolo predlozené Zalobcom do spisu Cestné prehlasenie s tym, Ze
poskodeny prehlasil, Ze z dovodu poSkodenia jeho vozidla po poistnej udalosti zo dia 27.3.2019 bolo



jeho vozidlo v autoservise az do dorucenia krycieho listu poistoviou, pri¢om pocas doby opravy nemal
k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

10. Listinou zo dna 23.4.2019 si Zalobca uplatnil u Zalovaného Skodu z postupenej pohfadavky.

11. Z Oznémenia o poisthom plneni vyplyva, Zze Zalovany dfia 29.4.2019 ukongil Setrenie poistnej
udalosti, ktora bola hlasena 26.4.2019 a prilohou tohto listu bol vypocet vysky plnenia, z ktorého vyplyva,
Ze vzhladom na pracnost opravy stanovenej vyrobcom bolo priznané zapozi¢anie nahradného vozidla
maximalne na 12 dni, pretoZze zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu
vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla a tiez bola upravena denna sadzba na nahradné
vozidlo za def 33,- € s DPH. Poistné plnenie bolo poskytnuté vo vySke 432,- €.

12. Diia 17.2.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatok poistného vo vyske 498,- €, na €o Zalovany
reagoval listom zo dfia 3.3.2020 a uviedol, Ze v danom pripade vyrobca pre danu zna¢ku poSkodeného
vozidla stanovuje na odstranenie poskodenia pracnost vo vyske 11,5 NH, teda necelé dva dni na
vykon prace. K tomuto ¢asu bol pripoCitany €as potrebny na vykon doobhliadky, na preukazanie
dalSieho poskodenia po odstrojeni vozidla. Pripoc&itana bola aj doba potrebna na objednanie a dodanie
nahradnych dielov, ako aj prestoje, ktoré vznikaju pri praci. Celkovd doba potrebna na vykonanie
obhliadky, ako aj samotnej opravy bola stanovena na 12 dni. Poistoviia nezodpovedéa za neschopnost
servisu vykonat opravu v stanovenych terminoch, &i uz z kapacitnych, alebo inych dévodov.

13. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil do spisu cennik spolognosti Nahradné vozidlo s.r.o.
platny od novembra 2018, z ktorého vyplyva cena najmu za vozidlo Hyundai i30 55,- € a jednorazovy
poplatok za pristavenie vozidla vo vySke 30,- €.

14. Z potvrdenia autoservisu Autobercchi s.r.o. je zrejmé, Zze poSkodené vozidlo z Poistnej udalosti €.
9567092699 zo dfia 27.3.2019 bolo prevzaté autoservisom na opravu 29.3.2019 a po ukonCeni opravy a
doruceni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA poistoviia a.s. , Vienna Insurance Group dha 18.4.2013
bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi.

15. Zalobca tiez predloZil do spisu cenu najomného z internetovych stranok, z ktorého vyplyva, Ze Kia
Ceed sa prenajima za sumu 58,80 €, Hyundai i30 za sumu 63,60 € a Kia Carens za sumu 72,- €.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

19. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené

20. Podla § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonCeni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia



21. Podla § 11 ods.8 Zakona €. 381/2001 Z.z.,ak poistovatel nesplni svoju povinnost podfa odseku 6 je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

22. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze dna 27.3.2019
doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobenéa Skoda na motorovom vozidle znacky Kia
Carens, EC: J., ktorého drzitelom bol poskodeny Vladislav Vojtek. K vzniku $kody do$lo prevadzkou
motorového vozidla Mercedes Benz Sprinter, EC: M. , v éase nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. PoSkodeny pocas opravy jeho motorového vozidla uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme
dopravného prostriedku €. 34/2019 zo diia 29.3.2019, na zaklade ktorej si prenajal nahradné motorové
vozidlo Hyundai i30, v ¢ase od 29.3.2019 do 18.4.2019. Za prendjom zaplatil v zmysle Faktury &.
0432019 sumu 930,- €.

Zalovany ako poistoviia poskytol poistné plnenie vo vyske 432 - €. Rozdiel medzi skutoénou $kodou a
poistnym plnenim bol predmetom sporu.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze
neexistoval predmet postupenia, ked podla Zalovaného nebolo preukazané, Ze faktura za prenajom
nahradného vozidla bola poSkodenym uhradend, tak s tymto sud nesuhlasi, pretoZe predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky bola pohladavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného plnenia,
sucCastou ktorej uplatnenej pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia bol narok na nahradu
vynaloZenych nakladov za uZivanie nahradného vozidla v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.
Predmetom postupenia bola preto pohladavka poskodeného voéi zalovanému a to pohladavka z
poistného plnenia, ktoré sa sklada z nakladov na ngjom nahradného motorového vozidla, €¢o zodpoveda
ustanoveniu § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Predmet postupenia bol vyjadreny zmluvnymi
stranami v zmluve o postupeni pohladavok v bode 1, priom fakticky tuto pohladavku Zalovaného vodi
Zalovanému vyjadril aj sam Zalovany ak v oznameni o poistnom plneni kvalifikoval tuto postupenu
pohladavku ako pohladavku z poistného pinenia pozostavajucu v nakladoch na pouzitie nahradného
vozidla. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bol narok - pohladavka z titulu poistnej udalosti,
ktory narok v podstate Zalovany aj Ciasto€ne plnil a tym potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

28. Pasivna legitimacia na strane Zalovaného vyplyvala Zalovanému priamo z ustanovenia § 15 ods.
1 Zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim a s postipenou pohladavkou
prechadzaju vSetky prava a povinnosti s fiou spojené.

29. Pokial ide o samotnu existenciu Skody a namietku Zalovaného, Ze nebolo preukdzané, Zeby
poskodeny uhradil faktiru za prenajom nahradného motorového vozidla tak sud uvadza, Ze k zaniku
pohladavky dochadza aj zapocitanim, priCom takéto zapoditanie bolo zahrnuté priamo do zmluvy o
postupeni pohfadavok, konkrétne do bodu V., kde sa zmluvné strany dohodli, Ze odplata za postupenie
pohladavky a naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla sa vzajomne zapoditavaju. Zapoditanie
je formou uhrady pohladavky.

30. Existenciu a vznik Skody mal sud teda vzhlfadom na vySSie uvedené za preukazané. S poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2, pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho nahradil poSkodenému ( v danom pripade Zalobcovi , ako
pravnemu nastupcovi poskodeného ) uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zalobca, ako pravny
nastupca poskodeného bol potom opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, ktory je v danom pripade Zalovany. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval ako rozdiel medzi



nakladmi na prenajom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zalovanym. Tato Skoda, ako suma o
ktoru Zzalovany kratil poistné plnenie bola predmetom Zaloby a sud vyhodnotil kratenie poistného plnenia
ako neddvodné. Skoda spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na vypozi¢anie nahradného
vozidla a tuto 8kodu je povinny Zalovany nahradit’ v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych nakladov.
Pokial ide o u&elnost, tak tato vyplyvala priamo z ¢estného prehlasenia, kde poskodeny prehlasil, Ze
iné vozidlo k dispozicii po€as opravy svojho poSkodeného vozidla nemal k dispozicii a nahradné vozidlo
vyuzival za tym istym G&elom ako svoje vlastné vozidlo. Pokial ide o dizku najomného vztahu, tak
tento trval po nevyhnutnu dobu opravy poskodeného motorového vozidla s tym, Ze poskodeny nema
moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit' dizku opravy poskodeného motorového vozidla. Pokial ide o
sadzbu denného ngjomného tak Zalobca preukazal, Ze tdto sadzba najomného za obdobny predmet
prenajmu je v danom regiéne obvykla, naviac sud konstatuje, Ze poSkodeny, ktory sa dostal do situacie,
ked nemohol uzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie svojim zavinenim, nie je povinny vyhladavat
autoservis, kde mu opravia auto za €o najkratdiu dobu a kde dostane €o najvyhodnejSiu ponuku z
hladiska sadzby denného najomného. Pokial ide o poloZku 30,- € za pristavenie a odovzdanie vozidla,
tak tato suma nepochybne predstavuje naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v
dbsledku ktorej vznikla 8koda na vozidle poSkodeného a nebyt ktorej by k vzniku tychto nakladov nebolo
doslo, pricom nepochybne aj tieto naklady poskodeny musel vynalozit. Sud teda vzhfadom na vysSie
uvedené mal preukazanu aj vySku uplatnenej Skody v tomto konani.

31. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky z omeskania, tak rozhodujiucim pre posudenie naroku na
uroky z omeskania bolo prave oznamenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva, Ze datum hlasenia
poistnej udalosti bol 26.4.2019, pricom poistoviia oznamila poSkodenému, Ze 29.4.2019 ukoncila
Setrenie poistnej udalosti a posiela su€asne vypocet vySky poistného plnenia. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze si osvojil nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017, kde sa uvadza, Ze
pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2011 Z.z. je
viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6, pism. a) alebo b) Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna a aby bola natena oznamit’ v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé,
Ze zdkonodarca povinnost poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V
danom sudenom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovany plnil svoju povinnost podla § 11 ods.
6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom zo dna 30.4.2019 oznamil, Ze 29.4.2019 skondil Setrenie
poistnej udalosti hldsenej 26.4.2019 ( teda v rdmci troj- mesacénej lehoty ) a su€asne Zalovany poskytol
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si poSkodeny, resp.
Zalobca ako jeho pravny nastupca od neho narokoval. Vo vysvetleni uviedol, Ze vzhfadom na rozsah
poskodenia pracnost opravy stanovené vyrobcom bolo priznané maximalne za 12 dni, pretoze zo
strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu
znacku vozidla. Tiez povaZzuje za neprimeranu dennu sadzbu najomného, ktora bola upravena na 33,-€ s
DPH. Ako vyplyva z rozhodnutia NS SR uvedenom v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 spravnost zaveru
poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnat plnenie je pritom irelevantny,
nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len* poskytnut pisomné vysvetlenie
a toto dorudit poSkodenému, ¢o sa v sudenom pripade stalo a Zalovany ako poistovatel v lehote
troch mesiacov tuto povinnost' splnil. Preto sid narok na uroky z omeskania zamietol. Obdobny nazor
zastava aj Krajsky sud v Ziline ako ukazuje rozhodovacia prax a aplikoval ho napriklad aj v rozhodnuti
13Cob/114/2019.

32. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi, ktory bol plne
uspesdny, pokial ide o samotnu istinu uplatiiovanu Zalobou priznal pravo vod&i Zalovanému na 100 %
nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



