Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21C/18/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu EkoEnergia Paliva,
s.r.o., so sidlom Kralova Lehota &. 276, ICO: 47844655, zastipeného JUDr. Katarinou Geskovou,
PhD., advokatkou, so sidlom Namestie osloboditelov 65/6, Liptovsky Mikulas, ICO: 50178105 proti
zalovanému C. C., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX, M. T., o zaplatenie 6.600 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.600 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 6.600 eur od 1. 5. 2020, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou z 18. 5. 2020, dorugenou na tunaj$i sud 19. 5. 2020 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6.600 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
29. 4. 2020 do zaplatenia. Tento zalobny navrh od6vodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili v Ustnej
podobe dohodu o zabezpecéeni a dodani nakladného motorového vozidla zn.: DAF, ktoré bude bez vad
a sposobilé na uZivanie v SR. Na zaklade toho Zalovany doviezol Zalobcovi z Ceskej republiky motorové
vozidlo zn.: DAF, typ : AE45LF, VIN: XLRAE45BF0L23542, bielej farby. Kipna cena za motorové vozidlo
vratane ceny za obstaranie bola dojednana vo vyske 6.600 eur a bola uhradena Zalobcom a to tak, Ze
na ucet Zalovaného 12. 2. 2019 vlozil sumu 1.000 eur a 20. 2. 2019 vlozil na Zalovanym uréeny ucet
B. V. sumu 5.600 eur. Na konci februara 2019 odovzdal Zalovany Zalobcovi vozidlo na presku3anie.
Uz v tomto Case (pri odovzdani vozidla Soférovi Zalobcu) Zalovany povedal, Ze prevodovka ide tazSie
preradit na treti prevodovy stupen, ale, Ze sa to da opravit. Auto v8ak jazdilo, hoci tazsie preradovalo.
Zalobca vyuzival vozidlo v obdobi od 5. 3. 2019 do 5. 4. 2019. Diia 8. 4. 2019 si Zzalovany prisiel po auto
s tym, Ze zabezpedi vykonanie STK a prepis na slovenské znacky, ako aj da opravit prevodovku. Vozidlo
vSak Zalovany uz Zalobcovi nedodal a po urditom €ase sa ozval s tym, Ze oprava ho stala 2.425 eur a
Ziadal, aby mu Zalobca cenu opravy nahradil, ak chce vozidlo spat. V tomto zmysle mu neskér adresoval
aj pisomnu vyzvu z 10. 5. 2019. Vtedy zalobca uviedol, Ze dodatoéni sumu 2.425 eur za opravu
prevodovky nemieni uhradit a poZaduje vratenie pefazi a ich vztah konc¢i. Nasledne Zalovany nezdvihal
telefény a nedalo sa s nim komunikovat. Dia 22. 10. 2019 bolo Zalobcovi doru€ena listina - zapocitanie
pohfadavok, kde Zalovany vycislil naklady suvisiace s opravou, ktoré chcel zapo itat a to nasledovne :
165 eur za najazdenie 2.846 km v zmysle znaleckého posudku &. 15/20109 z 19. 6. 2019 vypracovaného
B.. G. R,, 250 eur ako naklady za vypracovanie znaleckého posudku, 546,44 eur ako naklady na opravu
prevodovky podla faktury €. 2119230772 z 29. 4. 2019 vyuctované od spolo€nosti STABO, s.r.o., 168
eur ako pravne sluzby v zmysle predloZeného pokladniéného dokladu od JUDr. JURKOVEC ADVOKAT



DK, s.ro. a 1.295,56 eur ako cestovné naklady suvisiace s opravou prevodovky v zmysle faktury &.
1900003 zo 14. 6. 2019 vyuétované od C. C. (t.j. od Zalovaného osobne.) Zalovany pritom uviedol, Zze
rozdiel v oboch pohlfadavkach vo vySke 4.175 eur bude Zalobcovi uhradeny bezodkladne potom, ako
bude vozidlo odpredané tretej osobe na ucet Zalobcu. K zaslaniu sumy vo vyske 4.175 eur doposiafl
nedoslo. Zalobca na zapogitanie pohladavok zareagoval listom, ktory mu vSak bol 16. 12. 2019 vrateny z
dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Zalobca odmietol akékolvek pri¢inenie na vadach
motorového vozidla a rovnako odmietol aj svoje pri¢inenie na dalSich $kodach. Zalobca neuznava
zapoditanie pohladavok, odmietol participovat na uhrade znaleckého posudku pri zadavani, ktorého
nebol u€astny, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze vozidlo bolo od 8. 4. 2019 k dispozicii zalovaného
a mohol s nim tak manipulovat, ako aj na posudzovanu dobu jeho pouZzivania (od 1. 3. 2019 do 10.
6. 2019), teda v irelevantnom &ase. TaktieZ poukazal na to, Ze podla znaleckého posudku sa s autom
v uvedenom &ase malo najazdit’ 2.846 km, €o je dvakrat tolko ako bolo skutoéne najazdené (a ako
uvadza aj Zalovany vo vyzve z 10. 5. 2019.) Zalovany takisto namietol dodavatelsku faktiru s datumom
dodania sluzby 14. 6. 2019 od Zalovaného ako fyzickej osoby vo vyske 1.295 eur, ktora podla Zzalobcu len
nasvedcuje podvodnému konaniu Zalovaného s umyslom obohatit' sa. Rovnako odmietol uhradit naklady
na pravne sluzby, pretoze pokial by Zalovany konal férovo a Standardne a dal by prevodovku opravit za
beZnu cenu, priCom strany by si ozrejmili ako doslo k pokazeniu prevodovky, nemuselo by vébec dojst k
vyuzivaniu sluZieb advokatom. Zalovany v komunikécii so Zalobcom ohfadom prevodovky uz vystupoval
ako pravnicka osoba - spoloénost JARKOJ, s.r.0., so sidlom Dovalovo 253, Liptovsky Hradok, ICO: 48
031 704, kde ide o spolocnost, ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je Zalovany. Pri uzatvarani
zmluvy v8ak konal ako fyzicka osoba a z ni€oho ani naznakom nevyplyvalo, Ze by zabezpecenie
a dovezenie vozidla mala zabezpec€ovat spolo&nost JARKOJ, s.r.o., tieto sluzby boli dohodnuté so
Zalovanym ako fyzickou osobou. Vzhladom na to, Ze nedoSlo k obstaraniu motorového vozidla zn.: DAF,
ktoré by bolo spdsobilé na uZivanie v Slovenskej republike, Zalobca od zmluvy odstupil. Zalobca ma za
to, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu nepomenovanej zmluvy o zabezpedeni a dodani nakladného
motorového vozidla podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, avdak k odovzdaniu predmetu plnenia (vozidla)
nedoslo. Zmluvné strany sa dohodli na zabezpeceni a dodani nakladného motorového vozidla zn.: DAF,
ktoré bude bez vad a spdsobilé na uzivanie v SR (t.j. vratane registracie v SR na meno Zalobcu). Toto
Zalovany nezabezpedil, pretoZe neodovzdal Zalobcovi auto po prepisani na Zalobcu v prislu§nom registri
evidencii vozidiel v SR, s platnou STK a bez vad. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok
riadne a v€as, Zzalobca od zmluvy odstupil podla § 517 v spojeni s § 48 Obcianskeho zakonnika. Podla
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva od zadiatku zruSila a podla § 457
Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov zmluvy povinny vratit druhému
vSetko, &o podla nej dostal. Zalovany ma k dispozicii aj motorové vozidlo, aj cenu za obstaranie vozidla
vo vySke 6.600 eur. Vzhladom na zruSenie zmluvy je tak povinny vratit Zalobcovi sumu 6.600 eur.

2. Dia 29. 6. 2020 bol na tunajsi sud doru€eny odpor Zalovaného z 26. 6. 2020 voci platobnému
rozkazu vy$Sieho sudneho Uradnika tunajsieho sudu z 5. 6. 2020, €.k.: 21C/18/2020 - 49 (t.j. vyjadrenie k
Zalobe), ktory Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca hrubym spésobom zavadza sud a uvadza nepravdivé
informéacie o okolnostiach celej obchodnej transakcie. Faktom je, Ze Zalobca uzatvoril zagiatok roka
2019 ustnu zmluvy so Zalovanym, avSak nie ako fyzickou osobou, ale s firmou JARKOJ, s.r.0., so
sidlom Dovalovo 253, Liptovsky Hradok, ICO: 48031704, teda s pravnickou osobou s tym, Ze vSetky
listinné dbkazy, ktoré predloZil Zalobca v spojeni so Zalobou svedCia o tejto skuto€nosti. Predmetom
tejto zmluvy bola kipna nakladného motorového vozidla z Ceskej republiky, jeho registracia v evidencii
vozidiel SR a jeho nasledny prepis spolo¢nostou JARKOJ, s.r.o. na firmu Zalobcu, ktoru zastupoval
pan l.. Suma za celu transakciu predstavovala 6.600 eur. Vozidlo bolo v zmysle dohody z 22. 2. 2019
zakupené v Ceskej republike, o dom bol bezodkladne informovany pan |.. Vozidlo bolo 25. 2. 2019
odovzdané zastupcovi spolo€nosti Zalobcu na vykonanie obhliadky a preskusanie jazdou. Vozidlo malo
byt odparkované vo firme Zalobcu az do vykonania ukonov na kontrole originality, STK a emisne;j
kontroly a nasledného prihlasenia. Dha 8. 4. 2019 Zalovany prevzal vozidlo za u¢elom vykonania vyssie
uvedenych kontrol, pri¢om zistil, Ze vozidlo je poSkodené na prevodovke a potrebuje vykonat opravu.
Zalovany zabezpegil opravu v Banskej Bystrici, pricom bolo zistené, Ze na prevodovke je zlomena
Cast’ mechanizmu prevodovky. Sucasne zistil, Ze na vozidle bolo najazdenych zhruba 3.000 km, bez
jeho vedomia a zrejme nespravnym pouzivanim bola prevodovka poskodena. Aby auto preslo vSetkymi
kontrolami, dala spolo¢nost JARKOJ, s.r.o. vozidlo opravit na vlastné naklady a tieto naklady boli
zauctované Zalobcovi, avSak tento odmietol tato pohfadavku uznat. Spolo¢nost JARKQOJ, s.r.0. uplatnila
vocéi vozidlu zalozné pravo a vozidlo Zalobcovi odmietla odovzdat. Vozidlom bolo najazdenych 2.846
km, ktoré nie je mozné povaZovat za skisobnu jazdu. Prevodovka bola v poriadku pri preberani vozidla



v Ceskej republike aj pri odovzdavani vozidla na skugku Zalobcovi. Zalobca svojvolne pouzival vozidlo
na svoju podnikatelski &innost bez akéhokolvek dovolenia a odplaty. Zalovany namietol nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie, ked Zaloba bola podana voci nemu ako fyzickej osobe, hoci zmluva bola
uzatvorend so spolo¢nostou JARKOJ, s.r.o. Vzhladom na uvedené, Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. V replike z 3. 7. 2020, doru€enej na tunajsi sud 6. 7. 2020 Zalobca oponoval, Ze v predmetnom
zmluvnom vztahu Zalovany konal vZdy ako fyzickd osoba a Zalobca nemal vedomost o tom, Ze je
spoloénikom a konatefom v nejakej spolo¢nosti. Sved&i o tom aj potvrdenie podpisané Zalovanym
a G.. B. V., ktorému Zalobca uhradil ¢ast kupnej ceny za predmetné vozidlo vo vyske 5.600 eur, a
ktord sumu tento nasledne odovzdal Zalovanému, pricom z tohto potvrdenia jednoznacne vyplyva,
Ze malo ist o dohodu medzi spolo&nostou Zalobcu a C. C. ako fyzickou osobou - nepodnikatefom
identifikovanou datumom narodenia a bydliskom. Zalovany nepreukéazal, Ze by zmluva bola uzatvorena
medzi Zalobcom a spolo¢nostou JARKOJ, s.r.o. Skuto€nost, Ze nésledne (po vzniku sporu) zacal
Zalovany zrazu vystupovat ako spolo¢nost JARKOJ, s.r.o., je pravne irelevantné. Konanie za pravnicku
osobu musi byt zjavné a nepochybné. V dohode o uzivani vozidla z 25. 2. 2019 Zalobca uviedol, Ze
Zalovany vedel, Ze Zalobca potrebuje auto na rozvozy a uz pri odovzdavani auta na preskuSanie vedel,
Ze skuSanie bude prebiehat tak, Ze sa s autom budu realizovat’ aj rozvozy tovaru. Sved&i o tom aj
SMS sprava Zalovaného z 5. 3. 2019 adresovana zamestnankyni Zalobcu, ktord si tuto skuto&nost
preverovala: ,Pani zlata, Ceské auto sa mdze pouzivat. Pekny den prajem®. Nie je preto pravda, Zze auto
pouzival Zalobca bez dovolenia alebo bez suhlasu Zalovaného. O dohode, Ze vozidlo sa bude pouzivat
v ramci skuSania aj na rozvozy sveddi aj fakt, Ze Zalovany si ho priSiel prevziat az 8. 4. 2019, pri¢om
uvedené Gasové rozpatie jasne sved&i o tom, Ze nemalo ist len o jednorazové preskusanie. Zalovany
uviedol, Ze 8. 4. 2019 bolo najazdenych na vozidle 3.000 km. Vo vyzve z 10. 5. 2019 vSak Zalovany
uvadza, Ze podla grafickych kotu€¢ov malo byt najazdené zo strany Zalobcu 1.500 km. Zo znaleckého
posudku zase vyplyva, Ze v posudzovanom obdobi medzi 1. 3. 2019 az 10. 6. 2019 bolo na vozidle
najazdenych 2.864 km. Zalobca v tejto suvislosti opatovne uviedol, Ze s vozidlom sa jazdilo len v obdobi
od 5. 3. 2019 do 5. 4. 2019 a pocet najazdenych kilometrov uvadzanych Zalovanym je zavadzajuci.
Tvrdenie, Ze k vade na prevodovke do$lo nespravnym pouzivanim vozidla su Uplne vymyslené. Zalovany
tym sleduje moznost' na tejto oprave zarobit, kedZe sam ako fyzicka osoba vystavil jednu faktdru na
opravu v sume 1.295,56 eur za prace suvisiace s opravou prevodovky. Nezodpovednostou Zalovaného
je, ze nezabezpedil také vozidlo, ktoré by vedel bez dalSich nakladov prepisat do slovenskych registrov
pod prislusnymi slovenskymi znackami, STK a dalSimi kontrolami. Predmetom dohody bolo zabezpe¢it
a dodat’ nakladné motorové vozidlo znacky DAF, ktoré bude bez vad a spbsobilé na uzivanie za cenu
6.600 eur. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze nevie aké zalozné pravo ma zalovany na mysli, pricom vyhlasil,
Ze zalovany nema k vozidlu Ziadne zalozné pravo.

4.V duplike z 11. 8. 2020, doru€enej na tunajsi sud 13. 8. 2020 Zalovany len zopakoval svoje prostriedky
procesnej obrany z vyjadrenia k Zalobe a k otazke zalozného prava opravil, Ze iSlo o uplatnenie
z&drzného prava, vzhfadom na neochotu Zalobcu zaplatit naklady spojené s opravou prevodovky, na
ktoré ho vyzval listom z 10. 5. 2019 ako legitimny in&titut na zabezpe&enie svojej splatnej pohladavky
voci zalobcovi. Zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade nedal Zalobcovi suhlas na pouzivanie vozidla na rozvozy
(na podnikanie Zalobcu.)

5. Na pojednavani 8. 10. 2020 Zalobca zopakoval niektoré svoje vyjadrenia zo Zaloby a repliky a doplnil
nasledovné relevantné vyjadrenia. Zalovany mu este z Ciech volal, Ze vozidlo ma problém s prevodovkou
a Cesky predajca to musi opravit. V ¢ase uzatvarania zmluvy Zalobca ani nevedel, Ze Zalovany ma nejaku
spolo¢nost, a kedZe potom potreboval, aby mu Zalovany nejakym dokladom potvrdil prevzatie pefiazi a
urgentne potreboval vozidlo, uhradil aj fakturu od spolo¢nosti JARKOJ, s.r.o. 18lo v3ak o zalohovu fakturu,
riadnu fakturu JARKOJ, s.r.0. vObec nevystavila, ¢o len potvrdzuje, Ze obchod nebol uzatvoreny s touto
spolo¢nostou, ale so Zalovanym ako fyzickou osobou. Opravu prevodovky pritom realizoval Zalovany
ako fyzicka osoba, pricom vystavil spolo¢nosti JARKOJ, s.r.o. riadnu fakturu. Konanie Zalovaného za
spolo¢nost JARKOJ, s.r.o. (pri uzatvarani zmluvy) malo byt zjavné a nepochybné, a kedZe nebolo, islo
o konanie Zalovaného ako fyzickej osoby. Dékazy o povinnosti technickej kontroly v Ceskej republike o
ni¢om nesveddia. Z ni¢oho nevyplyva, Ze odfotena SPZ-tka patri spornému autu, Ze Gdaj o technickej
kontrole patri spornému autu, Zzalovany nepredloZil riadny doklad o technickom stave vozidla, resp.
jeho prevodovky v &ase jeho kupy. Zalobca sa nasledne domahal uplatnenia sudcovskej koncentracie a
dodal, Zze Zzalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom toho, Ze auto bolo v ¢ase



odovzdanie bez vad. Zadrzné pravo sluzi na zabezpecenie existujucej a splatnej pohladavky veritela, ta
tu neexistuje, preto zadrzné pravo nemohlo ani vzniknut. V pisomnom odstupeni od zmluvy obsiahnutom
v spise z 29. 4. 2020 je pisarska chyba, spravne bol vyhotoveny 28. 4. 2020, nie 29. 4. 2020, a ako vyplyva
aj z potvrdenia posty obsiahnutého v spise bolo toto odstupenie zalovanému doru¢ené 29. 4. 2020. To,
Ze peniaze boli zaplatené Zalovanému jednoznacne vyplyva z toho, Ze Zalobca plnil na platobné miesto,
ktoré urcil sam zalovany. Dévod na odstupenie od zmluvy tu bol &i vada existovala alebo neexistovala od
pociatku. ESte ani tesne pred odstupenim od zmluvy, €o bolo viac ako rok po uzavreti zmluvy, Zalovany
nesplnil svoj zavazok zo zmluvy dodat vozidlo bez vad a spdsobilé na uzivanie.

6. Na pojednavani 8. 10. 2020 Zalovany zopakoval niektoré svoje vyjadrenia z pisomného vyjadrenia k
Zalobe a dupliky a doplnil nasledovné relevantné vyjadrenia. Pri dojednavani zmluvy Zzalovany Zalobcovi
povedal, Ze mé& s.r.o.-6ku, na ktori méze dovazat autd. Auto zohnal v Kladne, v Ceskej republike, a
po uhrade zélohy 1.000 eur na firmu JARKOJ, s.r.0. ho doviezli na Slovensko do Kralovej Lehoty, kde
malo byt odparkované do vykonania ukonov originality, STK a emisnej, aby si Zalobca nemyslel, Ze bude
Zalovany na fiom jazdit. Zalovany sice poslal zamestnankyni zalobcu SMS, Ze vozidlo sa méze pouzivat,
ale myslel tym len na prekladky a prevazanie tovaru v ramci aredlu Zalobcu a na jednu jazdu po Kralovej
Lehote (tak ako sa predtym dojednali so zamestnancom Zalobcu.) Ako fyzicka osoba auto nemohol
doviest a hoci Zalovany su€asne pripustil, ze pri dojednavani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba,
rovnako tak vystupoval aj pan I.. D.O. N. mal byt svedkom tohto dojednavania a tiez B. V. bol pritomny
ked sa po teleféne hovorilo, Ze to musi byt na spolo¢nost. Zalovany kazdy tyzdef volal zamestnancom
Zalobcu, Ze chce prevziat vozidlo na vykonanie STK, emisnu a test originality, kym platia $pz-tky, ale oni
ho stale pouzivali, Zalovany vSak myslel, Ze len na rozvozy tovaru na dvore. Zalovany nedovolil najazdit
na aute ani jeden kilometer, potvrdzuju to aj tachografové kotu¢e a vyplyva to aj z navigéacie, z ktorej
vSak nevedel stiahnut daje. PriSiel po auto 8. 4., ked uz kongila platnost tych eskych SPZ-tiek na
prepravu, kde mu zamestnanec Zalobcu - D. N. povedal, Ze nejde jednotka, dvojka od Stvrtku, jazdil
len na trojke odvtedy. Zalovany na vozidle nejak odiiel a dal ho opravit. Pri oprave vyslo najavo, Ze
v prevodovke je zlomeny hriadel, o malo byt spdsobené tym, Ze auto bolo pretazené. Zalovany ako
sukromna osoba nepreberal peniaze, len s bol ako sikromna osoba dohodnut. V zaverecnej redi viak
zase zalovany uviedol, Ze peniaze prebral od B. V. v hotovosti ako fyzicka osoba, ale s panom I. sa
dohodol ako pravnicka osoba. Zalovany sa chcel dohodnut, pretoZe oprava by nebola aZ taka draha.

7. Pred nevyhnutnym zaverom o spornych a nespornych skutkovych tvrdeniach stran sporu si sid musel
najprv ujasnit, ktorych skutkovych tvrdeni stran sporu (k akému ¢asovému okamihu produkovanych) sa
ma toto posudzovanie spornosti, resp. nespornosti viastne tykat. Sud v tejto suvislosti uplatnil sudcovsku
koncentraciu podla § 153 v spojeni s § 167 Civilného sporového poriadku, a teda neprihliadal uz na
tie nové a sporné (a z hladiska pravneho posudenia potencialne relevantné) skutkové tvrdenia, ktoré
boli prvykrat prednesené stranami (prakticky Slo najma o Zalovaného) az na pojednavani konanom
8. 10. 2020, ak ich mohli strany uviest uz skoér vo svojich pisomnych vyjadreniach (ak by konali
starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania), av8ak neurobili tak, a su€asne ak iSlo o
také skutkové tvrdenia, na ktoré, ak by sud na pojednavani 8. 10. 2020 chcel prihliadnut, musel by (kvéli
ich dokazovaniu, kedze boli sporné) odrocit’ pojednavanie. ISlo tak prakticky o vSetky nové a sporné
(a potencialne relevantné) skutkové tvrdenia stran sporu prednesené az na pojednavani 8. 10. 2019.
Strany sporu pritom neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by ospravedIfiovali takto oneskorené uplatnenie
skutkovych tvrdeni (resp. aj ostatnych prostriedkov procesného utoku a obrany.) V civilnom procese sa
totiz od 1. 7. 2016 ma ovela striktnejSie uplatiiovat zasada formalnej pravdy, v zmysle ktorej sa nezistuje
skuto€ny stav veci (objektivna pravda), ale skutkovy stav veci, t.j. stav vyplyvajici zo stranami v€as
uplatnenych prostriedkov procesného uroku a procesnej obrany, ktory skutkovy stav pritom moze byt
aj v rozpore s objektivnou pravdou. Sud ma povinnost rozhodnut’ na prvom pojednavani, taktika stran
spoliehajuca sa na to, Ze si odloZi niektoré prostriedky procesnej obrany, i Utoku az na pojednavanie
(s oCakavanim, ze bude preto odroené) uz neobstoji.

8. Pre pripad, ak by niekto dodato¢ne spochybrioval potrebu odro&enia pojednavania (pri prihliadnuti na
prostriedky procesného utoku a obrany prednesené prvykrat az na pojednavani 8. 10. 2020, na ktoré
sud neprihliadol), poukazuje sud na nazor pravnej vedy vyplyvajuci z komentara k €l. 10 Zakladnych
principov CSP, C.H.BECK, 2016, autori : Stevéek a kol., na str. 55 az 56 (s ktorym sa tunaj$i sud v
plnom rozsahu stotozZruje), podla ktorého je dokonca sud opravneny uplatnit sudcovsku koncentraciu
aj voci prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany prednesenym prvykrat na pojednavani, hoci
by prihliadnutie na ne nevyvolalo potrebu odro€enia pojednavania ¢i iného Ukonu sudu. V zmysle tohto



nazoru je totiz prave vyklad, ktory podmieriuje uplatnenie sudcovskej koncentracie potrebou odrocenia
pojednavania alebo vykonania iného ukonu sudu v zmysle § 153 ods. 2 CSP vykladom gramatickym
(nespravnym), ktory je v rozpore s doktrindlne CistejSim vykladom v zmysle, ktorého sa nema prihliadat’
na vysledky procesnej aktivity sporovych stran po uplynuti koncentrovanych sudcovskych lehét, pretoze
vzmysle (podla &l. 3 CSP) priorizovanych vykladovych pravidiel (Zakladnych principov CSP), konkrétne
vzhladom na vykladové pravidlo vyplyvajuce z ¢&l. 10 ods. 3 CSP, je mozné ustalit, Ze nasledkom
marneho uplynutia koncentrovanej lehoty je obligatérna preklizia procesného opravnenia sporove;j
strany (preto je slovicko ,nemusi“ v § 153 ods. 2 CSP nie celkom koncepénym zjemnenim tejto
doktrinalne prisnej povahy koncentrovanych lehét vyplyvajlcej z priorizovanych vykladovych pravidiel
CSP a dovolavanim sa ho sud aplikuje nespravny gramaticky vyklad prava.) TunajSiemu sudu pritom
nie je zname ziadne rozhodnutie najvyssich sudnych autorit (najvy3Sieho sudu, ustavného sudu), ktoré
by akokolvek riesilo tuto otazku.

9. Vychadzajuc z tohto ramca sudcovskej koncentracie povazoval sud za nesporné (pre zhodnost
tvrdeni, o ktorych sud nema dévod pochybovat, a ktoré uz strany ani nem6zu dodatoéne menit podla §
186 CSP, ako aj pre nepopretie tvrdeni protistrany podla § 151 CSP) tie skutkové tvrdenia stran sporu,
podla ktorych niekedy v januari, resp. februari 2019 (konkrétny datum nie je podstatny) bola (v Ustne;j
forme) uzatvorena zmluva o zabezpec€eni a dodani nakladného motorového vozidla zn.: DAF, ktorej
predmetom bolo zabezpedenie (kipou) nakladného motorového vozidla zn.: DAF z Ceskej republiky a
jeho dodanie Zalobcovi bez vad, v stave spdsobilom na uZivanie (vratane zabezpecenia jeho registracie
v evidencii vozidiel SR a prepisu tohto vozidla na Zalobcu) za dojednanu odplatu (cenu) 6.600 eur. To,
Ze tato zmluvu na strane objednavatela uzatvoril Zalobca medzi stranami nebolo sporné. Sporné vSak
bolo to, kto bol druhy G&astnik tejto zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze druhou zmluvnou stranou bol Zalovany (t.,.
C. C. ako fyzicka osoba - nepodnikatel) a Zalovany tvrdil, Ze druhou zmluvnou stranou bola spolo&nost
JARKOJ, s.r.o0., ktorej je Zalovany jedinym spolo&nikom a konatefom a Ze teda (pri uzatvarani zmluvy)
Zalovany nekonal sam za seba, ale ako konatel za tuto spolognost. Dalej nesporné boli skutkové
tvrdenia stran, Zze Zalobca na zaklade tejto zmluvy uhradil odplatu (cenu) vo vySke 6.600 eur, avSak
za sporné mozno povazovat to, & ked Zalobca zaplatil tito sumu 6.600 eur, uhradil ju Zalovanému
ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi alebo ako konatelovi spolo¢nosti JARKOJ, s.r.0., teda spolo¢nosti
JARKOJ, s.r.o. Za nesporné mozno povazovat skutkové tvrdenia stran, ze sa 25. 2. 2019 dohodli,
Ze dodané nakladné motorové vozidlo zn.: DAF, VIN: XLRAE45BF0L23543, bielej farby bude este
(pred zabezpelenim STK a evidencie a prepisu vozidla) Zalobcovi poskytnuté na preskusanie. Sporné
v3ak bolo v akom rozsahu si dojednali toto preskuSanie, teda €i sa malo podla ich dohody vozidlo
len jednorazovo preskusat’ a inak ponechat odparkované v dispozicii Zalobcu az do jeho prevzatia
Zalovanym na zabezpec&enie STK, zapisu do evidencie vozidiel SR a prepisu vozidla na zalobcu alebo
sa malo v ramci dojedaného presku3avania vozidlo opakovane pouzivat na podnikatefsku &innost
Zalobcu (na rozvozy tovaru.) Nesporné v8ak bolo, Ze (minimalne) v obdobi od 5. 3. 2019 do 5. 4. 2019
Zalobca pouzival vozidlo na svoju podnikatefsku €innost' (sporny bol rozsah najazdenych km pocas
tohto preskusavania.) Nesporné dalej bolo skutkové tvrdenie, Zze 8. 4. 2019 Zalovany vozidlo od Zalobcu
prevzal spat, aby zabezpedil vozidlu STK a zabezpecil jeho prihlasenie do evidencie vozidiel SR a prepis
na Zalobcu, a Ze potom vozidlo odmietol Zalobcovi vratit (kym mu Zalobca nezaplati naklady opravy
chyby prevodovky, ku ktorej chybe malo déjst podla Zalovaného po&as neopravneného prevadzkovania
vozidla v obdobi od 25. 2. 2019 do 8. 4. 2019.) Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca odmietol uhradit
naklady tejto opravy (s odévodnenim, Ze v uvedenom obdobi Ziadne vady na vozidle vyZadujuce tieto
opravy nesp0Osobil), Ze nasledne (najneskér) 29. 4. 2020 ukongil odstupenim od zmluvy ich pravny vztah.
Za sporné je mozné povazovat, & v &ase prvého odovzdania vozidla Zzalobcovi z Ceskej republiky toto
vozidlo trpelo vadou prevodovky alebo k vzniku tejto vady doslo az v priebehu prevadzkovania vozidla
Zalobcom v obdobi, ked ho mal vo svojej dispozicii.

10. Z potvrdenia z 22. 2. 2019 (&.1. 69 spisu) o fyzickom odovzdani sumy 5.600 eur G.. B. V. Zalovanému
22. 2. 2019 (ktoré potvrdenie je aj vlastnoruCne podpisané Zzalovanym), kde sa odkazuje (aj) na
predmetny zmluvny vztah vyplynulo, Ze zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatefom, pretoZe Zalovany je tam oznadeny ako C. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. XXX, M. T..

11. Z vyzvy spolognosti JARKOJ, s.r.o., so sidlom Dovalovo 253, Liptovsky Hradok, ICO: 48031704
(€.I. 10 spisu), listiny - Zapoditanie pohladavok z 23. 9. 2019 (&.I. 11 az 12 spisu), znaleckého posudku
B.. G. R. &. 15/2019 z 18. 6. 2019 (€.l. 13 az 26 spisu), z pokladni¢ného dokladu z 27. 6. 2019 (€.l



27 spisu), z faktary €. 1900003 zo 14. 6. 2019 (€.l. 28 spisu), z faktury €. 2119230772 z 29. 4. 2019
(€.I. 29 az 30 spisu), z prijmového pokladni¢ného dokladu z 21. 6. 2019 (€.l. 31 spisu), z dafového
dokladu z 19. 6. 2019 (&.1. 41 spisu) vyplynulo, Ze v obdobi od konca aprila 2019 vystupuje ako autor
predmetnych vyziev, resp. podani, resp. ako zadavatel znaleckého posudku, resp. ako subjekt, ktorému
boli uvedenymi dvoma faktdrami vyuctované na uhradu naklady za opravu vozidla - spolo¢nost JARKOJ,
S.r.o.

12. Z SMS Zalovaného z 5. 3. 2019 adresovaného zamestnankyni zalobcu (€.I. 70 spisu) mal
sud preukazané, Ze k preskusavaniu vozidla zalobcom dojednanému 25. 2. 2019 malo ddjst nie k
jednorazovym preskusanim vozidla, ale jeho opakovanym pouZivanim zo strany Zalobcu.

13. Z faktury (zéloha) €. dokladu: 6190008 z 12. 2. 2019 vystavenej spoloénostou JARKOJ, s.r.o.
vyplynulo, Ze tato spolo€nost vyuétovala Zalobcovi sumu 1.000 eur ako nenavratnu zalohu za predmetné
vozidlo zn. DAF, a to so splatnostou do 13. 2. 2019.

14. Z odstupenia od zmluvy Zalobcu z 29. 4. 2020 (€.l. 33 az 34 spisu) v spojeni s prislusnym potvrdenim
posty (na €.l. 35 az 37 spisu) sud zistil, Ze Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu, Ze nedoslo
k riadnemu dodaniu motorového vozidla (v zmysle zmluvy) s u€inkami ku 29. 4. 2020.

15. Takto zisteny skutkovy stav (na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a vykonaného
dokazovania) sud pravne posudil, pricom aplikoval nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

16. Podla § 51 Obdianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
o zabezpecleni a dodani nakladného motorového vozidla, dalej len ,0Z") u€astnici mdézu uzavriet i
taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto
zékona.

17. Podfa § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené, alebo u&astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

20. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatné, alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

21.Podfla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

22. Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

23. Podfa § 151s ods. 1 OZ kto je povinny vydat hnutelnd vec, méze ju zadrzat, aby zabezpedil svoju
splatnu pefiaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. NemozZno v3ak zadrziavat vec
svojvolne alebo [stivo odnatu.

24. Podfa § 560, prvej vety OZ ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, moze sa domahat splnenia
zavazku len ten, kto sdm splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho spinit.

25. Podla § 492 OZ ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmllav, sa pouziju primerane aj na
zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

26. Niekedy v mesiaci januar, resp. februara 2019 (konkrétny datum nie je podstatny) bola uzatvorena
nepomenovana zmluva podla § 51 OZ, ktorej predmetom bolo zabezpelenie a dodanie nakladného



motorového vozidla zn. DAF z Ceskej republiky Zalobcovi, ktoré vozidlo bude bez vad, sposobilé na
uzivanie, vratane zabezpecenia STK, registracie vozidla v evidencii vozidiel SR a prepisu vozidla na
Zalobcu. Néasledne pri odovzdani tohto vozidla Zalobcovi 25. 2. 2019 bola dojednana modifikacia (zmena)
tejto zmluvy, ked sa ucastnici pdvodnej zmluvy dohodli, Ze eSte pred zabezpelenim STK, registracie
a prepisu zabezpe&eného vozidla z Ceskej republiky si Zalobca bude méct vozidlo preskusat a potom
ho druha zmluvna strana prevezme na zabezpelenie STK, registracie v evidencii vozidiel SR a prepisu
vozidla na Zalobcu.

27. Z potvrdenia z 22. 2. 2019 (¢.l. 69) o fyzickom odovzdani sumy 5.600 eur G.. B. V. Zalovanému
22. 2. 2019 (vlastnoruéne podpisaného aj Zalovanym), kde sa odkazuje na predmetny zmluvny vztah
nepochybne vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom, pretoZe Zalovany je tam oznaceny ako C. C., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, M. T..
V tejto suvislosti treba povedat, Ze Zalobca vo svojich pisomnych podaniach (okrem tohto potvrdenia z
¢€.l. 69) nenavrhol vykonat Ziaden dalSi dékaz na preukazanie skuto€nosti, Ze zmluvu uzatvoril Zalovany
ako fyzicka osoba - nepodnikatefl (vid' aj bod 1. repliky Zalobcu na €.1. 66), a pre pripad, ak by aj Zalobca
namietal, Ze na preukazanie tejto skuto&nosti ako dékaz navrhol v Zalobe (aj) vysluch stran sporu (teda
zrejme myslené predovsetkym vysluch Zalobcu), tak sud by takyto dékaz nevykonal, pretoze jednak
podla § 195 ods. 1 CSP vysluchy stran sporu prichadzaju do avahy len v pripade dékaznej nudze (,ak
tvrdené skutoCnosti nemozno preukazat inak*), ktora dokazna nudza tu vSak vdaka potvrdeniu z €.1. 69
nebola, a jednak tazko predpokladat, Ze by strany pri svojom vysluchu popreli svoje skutkové tvrdenia,
teda aj tak by pri hodnoteni dvoch protichodnych vypovedi stran nakoniec zohral rozhodujucu rolu
listinny dékaz - potvrdenie z €.1. 69, a teda nebolo by vébec hospodarne vykonavat vysluchy stran sporu.
Zalovany ako dokaz na preukazanie, Ze zmluvu neuzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel, ale ako
konatel v mene spolo&nosti JARKOJ, s.r.o. navrhol vykonat (v ramci svojich pisomnych podani podla §
167 CSP) len listinné dokazy predloZené Zalobcom, z ktorych ma byt tato skuto€nost podla neho zrejma.
Vyzva z 10. 5. 2019, zapo¢itanie pohfadavok z 23. 9. 2019, znalecky posudok €. 15/2019 vyZiadany
10. 6. 2019, pokladni¢ny doklad z 27. 6. 2019 (&.l. 27), faktura za opravy vozidla na sumu 1.259,56 eur
(vystavena 14. 6. 2019) a faktura za opravu vozidla na sumu 546,44 eur (vystavena 29. 4. 2019), prijmovy
pokladniény doklad z 21. 6. 2019 (¢.I. 31), dariovy doklad z 19. 6. 2019 (C.I. 41), ktoré listinné dokazy
obsahuju oznalenie spolognosti JARKOJ, s.r.o. boli v§ak vyhotovené aZz po uzatvoreni predmetnej
zmluvy (a po vzniku sporu medzi Zalobcom a Zalovanym), a preto vobec nepreukazuju skuto€nost, Ze
v Case uzavretia predmetnej zmluvy (na zaciatku roka 2019) vystupovala ako druha zmluvna strana -
spolo¢nost JARKQOJ, s.r.o. (v zastupeni jej konatelom C. C..) Tiez mozno povedat, Ze vo vieobecnosti
plati, Ze ak niekto robi pravny ukon za iného, musi to z pravneho ukonu jasne vyplyvat. Inak plati, Ze ten,
kto konal bez toho, aby z pravneho ukonu jasne vyplynulo, Ze kona za iného, kona za seba a s u¢inkami
pre seba (vid aj komentar k Ob&ianskemu zakonniku, struény komentar, tretie, doplnené a prepracované
vydanie, Peter Vojcik a kolektiv, IURA EDITION, rok 2010, str. 111.) Zmluvu teda so zalobcom uzatvoril
Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a preto ked Zalobca plnil svoj zmluvny zavazok zaplatit
odplatu (cenu) 6.600 eur C. C., plnil ho C. C. ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, a nie ako konatelovi
spolocnosti. Vo vztahu k sume 5.600 eur to nepochybne potvrdzuje aj vykonany dékaz - potvrdenie z 22.
2.2019 (&.l. 69 spisu) o fyzickom odovzdani sumy 5.600 eur G.. B. V. Zalovanému (vyslovne ako fyzickej
osobe - nepodnikatelovi) 22. 2. 2019. Sumu 1.000 eur sice Zalobca naozaj zaplatil na zaklade faktary
vystavenej spolo¢nostou JARKOJ, s.r.o., t.j. na ucet patriaci tejto spoloénosti, aviak kedZe Zalobca
plnil tito sumu na ucet, ktora bol uréeny osobou, s ktorou uzatvoril zmluvu (t.j. Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom), iSlo tak (v Ucte tejto spolo€nosti) len o platobné miesto ur€ené zalovanym
na uhradu tejto ¢asti ceny a preto neslo o plnenie v prospech spolo¢nosti JARKOJ, s.r.0., ale o plnenie
v prospech Zalovaného. Zalovany bol jedinym spolo&nikom a konatelom tejto spolognosti, preto mohol
ako platobné miesto urcit’ ucet tejto spolo€nosti. Totiz rovnako ako v pripade sumy 5.600 eur, skuto€nost,
Ze sa plnilo zalobcom na ucet pana Cimermana eSte neznamena, Ze sa plnilo v prospech B. V., jeho
ucet bol len platobnym miestom uréenym Zalovanym, a $lo o plnenie v prospech Zalovaného. A kedze v
tomto konani nebolo Zalovanym produkované skutkové tvrdenie, Ze tato suma bola nasledne prevedena
z dispozicie Zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatela do dispozicie spolo¢nosti JARKOJ, s.r.0.,
bolo tak mozné mat’ za to, Ze peniaze sa aj nadalej nachadzaju v dispozicii Zalovaného ako fyzicke;j
osoby - nepodnikatela. Zalovany je tak pasivne vecne legitimovany.

28. Z dbkazu - SMS Zalovaného z 5. 3. 2019 (adresovaného zamestnankyni Zalobcu) mal sud
preukazané, Ze k preskuSavaniu vozidla dojednanému 25. 2. 2019 malo déjst (nie jednorazovym
preskusanim vozidla), ale opakovanym pouzivanim zo strany Zalobcu. Pre pripad, ak by Zalobca



namietal, Ze na preukazanie tejto skuto&nosti ako dékaz navrhol v Zalobe (aj) vysluch stran sporu (teda
zrejme myslené predovsetkym vysluch Zalobcu), tak sud by takyto dékaz nevykonal, pretoZze jednak
podla § 195 ods. 1 CSP vysluchy stran sporu prichadzaju do uvahy len v pripade dbkaznej nudze
(,ak tvrdené skutocnosti nemozno preukazat inak), ktora dékazna nudza tu vSak vdaka potvrdeniu z
¢.l. 69 nebola, a jednak tazko predpokladat, Zze by strany pri svojom vysluchu popreli svoje skutkové
tvrdenia, teda aj tak by pri hodnoteni dvoch protichodnych vypovedi stran nakoniec zohral rozhodujucu
rolu listinny dékaz - potvrdenie z €.I. 69, a teda nebolo by vbébec hospodarne vykonavat vysluchy
stran sporu. Ziadna zo stran sporu pritom vo svojich pisomnych podaniach nenavrhla vypoéut svedkov
k tejto okolnosti (navrhol ich az Zalovany, avSak aZz na pojednavani 8. 10. 2020, ale kedZe v ramci
pripravy pojednavania vzhfadom na dovtedy existujuce prostriedky procesného utoku a obrany sud
nepovazoval za potrebny vysluch navrhnutych svedkov, ktori boli navrhnuti z iného dévodu - existencie
vad vozidla, a tito svedkovia neboli na pojednavani pritomni a ich predvolanie pre ucely preukazanie
tohto tvrdenia Zalovaného z pojednavania by vyZadovalo odro€enie pojednavania, €o je nepripustné aj
z mene;j striktného vykladu sudcovskej koncentracie, nebolo mozné na tento dékazny navrh Zalovaného
prihliadnut.)

29. Sud nepovazoval otazku, ¢&i v €ase odovzdania vozidla Zalobcovi trpelo vadou prevodovky alebo
k vzniku tejto vady doSlo az v priebehu pripadného nespravneho prevadzkovania vozidla zalobcom v
obdobi, ked ho mal vo svojej dispozicii, a otazku kolko kilometrov bolo od 25. 2. 2019 do 8. 4. 2019
na tomto aute zalobcom najazdené, za relevantné otazky z hladiska rozhodnutia tejto veci (a preto vo
vztahu k nim nevykonaval dokazovanie), pretoZe (bez ohfadu na to, aké by boli na zéklade vykonaného
dokazovania zistenia sudu) zalobca by bol (v kazdom pripade - &i uz vady vznikli po¢as nespravneho
preskuSania vozidla alebo tu boli od zaCiatku) opravneny ukoncit pravny vztah so Zalovanym odstupenim
od zmluvy podfa § 517 ods. 1 OZ v spojeni s § 48 ods. 1 OZ, &im by podla § 48 ods. 2 OZ doslo
k nasledku zruSeniu tejto zmluvy od pociatku, a tym aj ku vzniku prava zalobcu voci Zalovanému na
vydanie sumy 6.600 eur, ktoru na zaklade tejto zmluvy Zalobca vyplatil Zalovanému (a ktord ma zalovany
nadalej vo svojej dispozicii) ako formy bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ (a to bez su€asného
synalagmatického zavazku na strane Zalobcu, kedZe predmetné vozidlo Zalobca od 8. 4. 2019 nemal
vo svojej dispozicii.) Ak by sa totiz aj vykonanim dokazovanim preukazali tvrdenia Zalovaného, Ze
25. 2. 2019 odovzdal vozidlo Zalobcovi bez vad a chyb prevodovky (ako aj bez dalSich suvisiacich
drobnych chyb, ktoré boli predmetom neskor$ej opravy - vady osvetlenia a chybajuce reflexné prvky),
a Ze teda tieto vady boli spésobené az v obdobi od 25. 2. 2019 do 8. 4. 2019 (kedy bolo vozidlo
vyluéne v dispozicii Zalobcu), a to aj v désledku nespravneho pouZzivania vozidla zo strany Zalobcu, pri
ktorom by aj Zalobca najazdil Zalovanym tvrdeny pocet kilometrov, tak ani v takom pripade by Zalovany
nemal pravo podfa § 151s OZ zadrzZiavat vozidlo na zabezpecenie svojej pohladavky (voci Zalobcovi)
na nahradu nakladov spojenych s opravou vozidla, na ktorych nahradu vyzval Zalobcu vo vyzve z
10. 5. 2019 (t.j. nahradu nakladov spojenych s opravou nefunkénej prevodovky, nefunkénych svetiel
a chybajucich reflexnych prvkov v uhrnnej sume 2.425 eur), pretoZe tato suma nakladov za opravy je
na oboch faktdrach vyuctovana na uhradu spoloénosti JARKOJ, s.r.o., a nie na uhradu Zalovanému
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, a teda kedZe Zalovany neuhradil Ziadne naklady oprav (uhradila
ich tretia osoba - spolo¢nost’ JARKOJ s.r.0.), nemohla mu voc€i Zzalobcovi vzniknut pohfadavka na ich
nahradu, ktora je podmienkou uplatfiovania zadrzného prava. A kedZe Zalovany nemal pravo zdrzZiavat
Zalobcovi vozidlo, tak tento mohol legitimne pre neplnenie zmluvnej povinnosti (nedodanie vozidla),
odstupit od zmluvy podla § 517 OZ. Minimalne od opravy vad vozidla (ak by ich aj spbésobil Zalobca
nespravnym uzivanim) mal totiz Zalovany (uz bezvadnému, t.j. opravenému) vozidlu v zmysle zmluvy (v
zneni jej modifikacie z 25. 2. 2019) zabezpedit STK, zaregistrovat ho v evidencii vozidiel SR a prepisat
ho Zalobcu, a ked tak neurobil bol (odvtedy) v omeSkani so splnenim svojej zakladnej povinnosti zo
zmluvy (dodat’ Zalobcovi vozidlo bez vad, so zabezpecenou STK, registrované a prepisané na Zalobcu.)
Navyse vo vztahu k sume nakladov na opravy vozidla vo vySke 2.425 eur (ak by ich aj vynalozil Zalovany)
by bolo nutné kon&tatovat, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno k celej sume 2.425 eur (ale len k
sume 1.842 eur - ako suctu sum, na ktoré zneli dve faktury na opravu vozidla na €.I. 28 az 29 a €.1. 30.)
Pokial ide o samotné odstupenie od zmluvy z 29. 4. 2020, tak k nemu doslo v sulade s § 517 ods. 1
OZ, pretoze k odstupeniu doslo zjavne po uplynuti dodato€nej primerane dlhej lehoty zo strany Zalobcu,
kedZe Zalovany si vozidlo od Zalobcu (na zabezpelenie STK, registraciu a prepis vozidla na Zalobcu)
prebral uz 8. 4. 2019 a Zalobca aZ po viac ako roku odstupil od zmluvy. Tu treba povedat, Ze postupujuc
podla § 517 ods. 1 OZ Zalobca ako veritel nebol povinny v pripade omeskania Zalovaného so splnenim
tejto povinnosti (t.j. odovzdania opraveného vozidla so zabezpe&enou STK, po registracii a prepise na
Zalobcu) Zzalobcu napominat, & mu vysvetlovat (oznamit), dizku dodato&nej lehoty na splnenie dihu ako



podmienky pre odstupenie od zmluvy, ale po poskytnuti mu primerane dlhého obdobia od splatnosti bol
opravneny zmluvy odstupit (vid aj rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp.zn.: 30Cdo 1641/2006.)

30. V tejto suvislosti povaZuje sud tiez za potrebné zdoéraznit, Zze Zalovany v tomto konani (t.j. v
ramci svojich skutkovych tvrdeni obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe a duplike) vyslovne odévodrioval
zadrzZiavanie vozidla (len) neuhradenim jeho pohladavky na nahradu nakladov za opravy vozidla, a nie
aj neuhradenim inej pohlfadavky (napriklad na nahradu nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého
posudku, &i nakladov za pravne sluzby advokatskej kancelarie a pod.) Tieto pohladavky sa totiZ objavili
len v skutkovych tvrdeniach Zalobcu (v Zalobe) a aj to len na dokreslenie okolnosti pripadu z jeho
strany, s tym, Ze i8lo o naroky Zalovaného, ktoré si uplatrioval voCi Zalobcovi ete v obdobi eSte pred
zacatim konania, teda mimo ramec tohto konania, a navy3e ani podla tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, Ze by pre ich neuhradenie Zalovany uplatrfioval zadrzné pravo (vycisfoval ich len pre ucely
zapodcitania pohladavok z 22. 10. 2019.) Navyse, ak by aj Zalovany pri opise skutkovych okolnosti (v
tomto konani) neuhradenim tychto pohladavok odévodrioval uplatfiovanie svojho zadrzného prava, bolo
by tieZ nutné konstatovat, Ze nedlo o pohladavky Zalovaného, ale o pohfadavky tretej osoby (spolo€nosti
JARKOJ, s.r.o.), kedZe na prislusnej dokumentacii k tymto pohladavkam figuruje ako ten kto ich mal
uhradzat’ tato spolo¢nost, nie zalovany.

31. Pokial vdak ide o jeden z narokov spominany Zalobca v suvislosti so zapoc&itanim z 22. 10. 2019, a
to (mimosudne) Zalovanym uplatneny narok na nahradu sumy 165 eur, ktora mala (podla priloZzeného
znaleckého posudku) predstavovat vysku znehodnotenia vozidla v désledku jeho pouzivania vozidla
na podnikatelsku Cinnost Zalobcu (na rozvozy tovaru), treba povedat, Ze tento narok ma osobitnu
povahu, a zasluzi si osobitnu pozornost (hoci z iného hladiska), a to napriek tomu, Ze si Zalovany tento
narok v ramci tohto konania vobec neuplatnil. Sud k nemu musi ex offo zaujat stanovisko, pretoze
kedZe sud je pri posudzovani Zalobného petitu tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia pri
zruSeni zmluvy podfa § 457 OZ z procesného hladiska povinny ex offo prihliadat’ na vzajomny charakter
pohladavok ucastnikov zruSenej zmluvy podla § 560 OZ v spojeni s § 492 OZ, musel sa zaoberat’ aj
otazkou, ¢i su€astou Zalobného petitu nemal byt taky vyrok, ktory by oproti povinnosti Zalovaného vratit
Zalobcovi zaplatenu sumu ceny vo vySke 6.600 eur, ukladal Zalobcovi povinnost’ vydat’ Zalovanému
pefiaznu nahradu (§ 458 ods. 1 OZ) uzitku ziskaného Zalobcom v ddsledku pouZivania tohto vozidla
na podnikatelsku ¢innost' (€o bolo minimalne pre obdobie od 5. 3. 2019 do 5. 4. 2019 medzi stranami
nesporné, na spdsobe uzivania uz v8ak nezalezi), pretoze ked je sud viazany rozsahom Zaloby (§
216 ods. 2 CSP) nemdze za Zalobcu ex offo doplnit' chybajici vyrok o uloZzeni povinnosti Zalobcovi
zaplatit' takuto pefiaznu sumu zalovanému, ale musi Zalobu zamietnut' ako celok (vid aj rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp.zn.: 3Cdo 115/2008 z 26. 2. 2009, uznesenie Ustavného stdu SR z 19. 3.
2014, sp.zn.: I. US 119/2014, uznesenie Ustavného sudu SR z 21. 10. 2010, sp.zn.: I. US 360/2010,
ako aj starSiu judikatura - R 26/1975.) Av8ak vzhladom na to, Ze poCas dojednaného preskiSavania
(pouzivanim vozidla na podnikatel'sku €innost Zalobcu) vozidla zo strany Zalobcu nemozno hovorit o
nedobromyselnosti Zalobcu (Zalobca dal suhlas na jeho pouzivanie), nema tak zalovany podla § 458
ods. 2 OZ narok na vydanie uZitku z pouzivania tohto vozidla Zalobcom (vid' aj rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR, sp.zn.: 3 Cdo 113/2007 z 25. 9. 2008), a preto hoci si ho Zalovany neuplatnil, nemohol sud ani
ex offo vyvodzovat procesné désledky z nezahrnutia tohto naroku do Zalobného petitu.

32. K dojednanému rozsahu uzivania motorového vozidla v priebehu tzv. preskiSania v zmysle
modifikacie zmluvy z 25. 2. 2020, sud tiez poukazuje na to, Ze kym Zalobca od zadiatku tvrdil, Ze
preskusavanie bolo dojednané spésobom, Ze bude po ur€itu dobu vozidlo pouzivané na podnikatelsku
¢innost' Zalobcu (rozvozy tovaru), Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdil, Ze predmetné
preskusanie sa ma vykonat' len obhliadkou a jednou skuSobnou jazdou, nasledne na pojednavani
konanom 8. 10. 2020 v8ak zacal vysvetlovat obsah svojej SMS z 5. 3. 2019, z ktorej vyplyval jeho
suhlas pre Zalobcu na opakované pouZzivanie motorového vozidla tak, Ze predmetom dojednania malo
byt opakované pouzivanie vozidla na podnikatelsku ¢innost' Zalobcu, ale len v rdmci ohradeného arealu
Zalobcu. Tu treba predovietkym povedat, Ze ide o nové skutkové tvrdenie prednesené prvykrat az na
pojednavani, ktoré mohol uviest’ aj skér, a na jeho prihliadnutie, resp. preukazanie by bolo potrebné
odrocit pojednavanie, a preto na neho sud v zmysle sudcovskej koncentracie podla § 153 CSP v spojeni
s § 167 CSP neprihliadal.

33. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti uplatnenej sumy 6.600 eur ako naroku z titulu
bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ.



34. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 6.600 eur od 29.
4. 2020 do zaplatenia, tak sud tento narok zamietol v asti obdobia, za ktoré si Zalobca uplatfioval tento
urok z omeskania, ked priznal Zalobcovi narok na uroky z ome8kania az od 1. 5. 2020 do zaplatenia.
Zalobcom odstupenie od zmluvy bolo totiz Zalovanému dorugené az 29. 4. 2020, a preto bol v zmysle §
563 OZ Zalovany povinny vratit sumu 6.600 eur nasledujuceho dia, t.j. 30. 4. 2020 a az nasledujuceho
dia, t.j. 1. 5. 2020 sa dostal do omeskania, a preto az od tejto doby je povinny platit zo sudom priznanej
sumy 6.600 eur uroky z omeSkania v sadzbe 5 % rocne, nakolko v €ase zaCatia ome&kania (1. 5. 2020)
bola zakonna sadzba Urokov z omeskania 0 5 % bodov vysSia ako vtedy platna zakladna urokova sadzba
Y. (0 % roc€ne).

35. Vzhladom na to, Ze plne uspeSnym v tomto konani bol Zalobca, ma vodi Zalovanému podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



