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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne K. E., rod. I., nar.
XX XX XXXX, Z. XXXX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s. r. 0.,
Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému O. Z.A., nar. XX X.XXXX,
Z. XXXX, XXX XX C., zast. Mgr. Michal Mozolik, Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, o
uloZenie povinnosti vybudovat samostatnu vodovodnu pripojku, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny na vlastné naklady vypratat z hlavnej veci Zalobkyne z pozemku CKN &. XXXX/
X - trvaly travnaty porast o vymere 137 m2, LV &. XXX, katastralne uzemie C. v &asti tykajlcej sa
prislusenstva hlavnej veci - vodovodnej Sachty zalobkyne, zriadenej na tomto pozemku, hnutelnu vec
- drobnu stavbu, vodovodnu pripojku zalovaného, povolenu na odberné miesto zalovaného €. XXXXX-
XXX-0 Cadca - Z. C.. XXXX CKN XXXX, XXXX, LV & XXXX, katastralne uzemie C., v lehote 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznostina § 212 ods. 2 a § 216
ods. 2 CSP sud bol viazany rozsudo&nym navrhom, v ktorom Ziadala Zalobkyfia, aby Zalovany odstranil z
pozemku CKN &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 137 m2, LV &. XXX, katastralne uzemie C., v
Casti tykajucej sa prislusenstva hlavnej veci vodovodnej Sachty Zalobkyne, zriadenej na tomto pozemku
hnutelnu vec, drobnu stavbu, vodovodnu pripojku zalovaného, povolenu na odberné miesto Zalovaného
XXXXX-XXX-X C. - Z. C.. XXXX, CKN XXXX, XXXX, LV &. XXXX, katastralne uzemie C.. Uvedeny
skutkovy stav, rozhodujuce skutkové tvrdenia podia § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v nadvéznosti na uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 13/2009 zo dia 24.2.2010 sud subsumoval pod hypotézu pravnej normy vSeobecné
ustanovenie § 126 Obdianskeho zédkonnika a Specialne ustanovenie stavba na cudzom pozemku § 135c
Obcianskeho zakonnika (prioritne plati Specialne ustanovenie, vSeobecné podporne). V nadvaznosti
na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP ide o kogentné ustanovenie § 135¢c Obclianskeho zakonnika.
Sud je viazany len tym, z ktorej nehnutelnosti, a ktord stavbu ma odstranit. Nie je viazany spdsobom
vyporiadania tohto stavu. Spdsob vyporiadania je kogentne stanoveny v § 135¢c Obcianskeho zakonnika.
V tomto smere sud nie je viazany Zalobou ako ma vyporiadat stavbu na cudzom pozemku. V tomto
smere teda sud nebol viazany zalobou, Ze musi stavbu na cudzom pozemku vyporiadat len rozhodnutim
o vypratani stavby na cudzom pozemku. Sud mal pravo postupovat podfa kogentného ustanovenia §
135¢ Obcianskeho zakonnika, rozhodnut o vypratani stavby z cudzieho pozemku, odstraneni stavby,
prikazani stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi,



resp. mohol rozhodnut aj tak, Zze by zriadil za nahradu na cudzom pozemku vecné bremeno v prospech
vlastnika cudzej stavby (Zalovany vSak nevzniesol ani procesny navrh na zriadenie vecného bremena,
tvrdil, Ze vecné bremeno uz vzniklo vydrzanim, €o je iné pravo neZ pravo na zriadenie vecného bremena
rozhodnutim sudu).

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyria v Zalobe: Zalobky#a v Zalobe uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou
pozemku CKN &. XXXX/X - TTP o vymere 137 m2, LV &. XXX, katastralne Gzemie C.. TaktieZ je vyluénou
vlastniCkou vodovodnej Sachty postavenej na tomto pozemku, ktoru vybudoval eSte jej otec. V tejto
vodovodnej Sachte ma Zalobkyfia vodovodnu pripojku. Vodovodnu pripojku v tejto Sachte ma vSak
protipravne aj Zalovany od roku 2003. Vybudoval ju bez vedomia a bez suhlasu Zalobkyne. Spravcom su
Severoslovenské vodarne a kanalizacie. Zalobkyria sa od roku 2003, kedy doslo k zriadeniu vodovodne;
pripojky Zalovaného v $achte Zalobkyne doméaha odstranenia bezvysledne. Zalovany ma svoje pozemky,
na ktorych méze vodovodnu pripojku vybudovat. Bolo zasiahnuté do jej vlastnickeho prava. Ziadala, aby
sud rozhodol, Ze je povinny vodovodnu pripojku z nej pozemku - Sachty Zalovany odstranit. Nesuhlasila
s tym, Ze by Zalovanému vzniklo vydrzanim vecné bremeno, z ktorého by mala Zalobkyrna povinnost
trpiet vodovodnu pripojku Zalovaného. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su zIé susedské vztahy. Zalovany
jej robi schvalnosti. Nemohlo byt vydrzané vecné bremeno. NeSlo o neruseny vykon prava, ako tvrdi
Zalovany. Prave naopak, Zalobkyra sa neustéle staZzovala a nesuhlasila s napojenim Zzalovaného od roku
2003 doteraz. Preto nemohol byt dobromyselny, Ze vydrzal pravo. Zalobky#a uz viac ako 17 rokov bojuje
proti vodovodnej pripojke Zalovaného a za jej odstranenie. Vodovodnu Sachtu nevybudoval Zalovany,
nestaral sa o fiu, neudrziaval ju, nie je jeho vlastnictvom, preto zasahuje do vlastnictva Zalobkyne.
Toto uviedla v replike (€l. 73 spisu) zo dha 16.7.2020. Na ¢l. 94 dorucila opakovanu repliku 10.9.2020
po uplynuti dvojmesaénej koncentratnej lehoty a na ¢l. 103 opakovanu repliku zo dia 21.9.2020 po
uplynuti dvojmesacnej koncentraénej lehoty podla § 167 ods. 3 CSP a uznesenia &l. 69 spisu, bod 14.
vyroku, kde sud uviedol, Ze repliku a dokazy je povinna Zalobkyria splnit v lehote 15 dni, na neskér
predloZzené a oznalené skutonosti a na neskdr oznacené a navrhnuté dékazy sud nebude prihliadat,
podania nebude doru€ovat a taky ukon sud nevyhodnoti ako u&elne vynaloZeny ukon pravnej pomoci. Z
uvedeného dévodu sud na pojednavani diia 8.10.2020 vydal uznesenie, ktorym podla § 167 ods. 3 CSP,
§ 153 ods. 1, 2 CSP, ¢lanku 5 zakladnych principov CSP rozhodol, Ze nebude prihliadat’ na podania
a nevykona dbkazy doru¢ené po uplynuti koncentraénej lehoty a Ukony nebude povaZovat za ucelne
vynaloZené ukony pravnej pomoci: druhu repliku zo dfia 10.9.2020 (¢l. 94 spisu) a k nej pripojené dbkazy
(Cestné vyhlasenie A. P, ¢l. 97, vysluch Zalobkyne), tretiu repliku zo dia 21.9.2020 (&l. 100 spisu) a k
nej pripojené alebo navrhnuté dékazy (uznesenie CVS: F.-XXX/OO-T.-XXXX &l. 101 zo dfia 14.9.2019,
vyrozumenie zo dfia 21.7.2020 ¢&l. 104, Eestné vyhlasenie D. W. &l. 105, faktira SEVAK, rok 2001 ¢&l.
106, kryci list rozpo¢tu, rok 2001, SEVAK ¢l. 107, montéazny list &l. 109, 2001, vodovodna a kanalizacna
pripojka pre S. E.).

Na pojednavani dha 8.10.2020 Zalobkyra uviedla (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu):
Stotoznila sa v celom rozsahu vo veci samej s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu
na pojednavani dfia 8.10.2020 a Ziadala rozhodnut v sulade s vyslovenym predbeZznym pravnym
nazorom sudu. Nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. S predbeznym pravnym nazorom
sudu nesuhlasila vo vyroku o nahrade trov konania. Prvostupfiovy sud predbezne ustélil, Ze napriek
predbeznému uUspechu Zalobkyne vo veci samej by Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania. Pred
podanim Zaloby sa pravny zastupca Zalobkyne nepokusil o zmier so Zalovanym. Pravny zastupca
Zalobkyne navrhoval priznat' Zalobkyni ndhradu trov konania ako uspednej strane konania a to s
prihliadnutim na cely historicky vyvoj tohto sporu.

3. Zalovany uviedol nasledovné tvrdenia a pripojil, resp. navrhol nasledovné dékazy: LV si vybavila
Zalobkyra az v roku 2019. V &ase zriadenia pripojky nebola vlastni¢kou. Zalovany so Zalobkyfou nebol
v spore. Vodovodnu pripojku vybudoval v dobrej viere v sulade s vydanymi povoleniami prislusnych
organov. Od roku 2003 doteraz, teda do roku 2020, 17 rokov uziva vodovodnu pripojku nerusene,
teda vydrZzanim prava mu vzniklo vecné bremeno. Vodovodna pripojka je v Sachte pod povrchom
zeme. Zalobkyfu nijakym spdsobom neobmedzuje. Z procesného hladiska nevyzvala Zalovaného k
odstraneniu vodovodnej pripojky, a preto vyvolala zbyto€ne sudny spor a je povinna nahradit' trov
konania. Hned po vydani osved&enia o vlastnickom prave podala Zalobu. Uviedol, Ze vodovodna
pripojka je z hladiska stavebného zakona drobna stavba. Sachtu ma v sprave SEVAK. Zalobkynia nie
je opravnena Sachtu odstranit. Nepreukazala neopravneny zasah do jej vlastnickeho prava. Konanie
Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia nie je vlastni¢kou pozemku. Zalobkyta suhlasila
s pripojkou. Vodovodna pripojka je drobna stavba, ale nejde o samostatnu vec - samostatny predmet



obd&ianskopravnych vztahov. lde o su€ast hlavnej veci - rodinného domu Zalovaného a odstranenim
by sa hlavna vec znehodnotila. Zalobkyfia nepreukazala moznost nahradného rieSenia. Hodnota
vodovodnej pripojky nie je zanedbatelna, ¢o méze Zalovanému spdsobit nemoznost jej realizacie. S
vyrokom o nahrade trov konania suhlasil aj s dévodmi, ktoré doplnil o dévod invalidity Zalovaného.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Tak, ako sud uviedol uz v bode 1. oddévodnenia tohto
rozsudku, na ktory poukazuje, v nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP bol viazany tym, Ze
na pozemku Zalobkyne CKN &. XXXX/X - TTP o vymere 137 m2, LV & XXX, katastralne tuzemie C.
sa nachadza vodovodna Sachta, o ktorej Zalobkyria tvrdi, Ze je jej vlastnictvom a v tejto vodovodnej
Sachte je hnutelna vec, drobna stavba vodovodna pripojka Zalovaného povolena na odberné miesto
Zalovaného &. XXXXX-XXX-X C. - Z. C.. XXXX, CKN XXXX, XXXX, LV & XXXX, katastralne uzemie C..
§ 126 Obcianskeho zakonnika, pod ktory sud subsumoval rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132
ods. 1, 2, 3 CSP, je vSeobecnym ustanovenim o zdsahu do vlastnickeho prava, v danom pripade v8ak
zasah bol spdsobeny stavbou na cudzom pozemku a je preto potrebné aplikovat osobitné Specialne
ustanovenie, ktoré ma prednost pred vdeobecnym ustanovenim, a to § 135c Obc&ianskeho zakonnika.
Len v tych bodoch, ktoré nie su pokryté Specialnym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika je potrebné
podporne aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Z hladiska viazanosti podla § 212
ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud je viazany len tym, ¢o ma byt vypratané, resp. odstranené, ale nie je
viazany spésobom vyporiadania, pretoZze spdsob vyporiadania je stanoveny kogentnym ustanovenim
§ 135c Obcianskeho zakonnika, vyplyva zo zakona. Sud teda nebol viazany spdsobom vyporiadania
uréenym v Zalobe vypratanim nehnutefnosti, ale mohol nad Zalobny navrh zvolit kogentné spésoby
vyporiadania podla § 135c Obcianskeho zakonnika, preto sud vyhodnocuje vSetky spbsoby tohto
kogentného vyporiadania podla § 135c Obcianskeho zakonnika.

5. Hypotéza pravnej normy teda vyplyva zo vdeobecného ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika, §
135¢ Obcianskeho zadkonnika v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zadkonnika a uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 13/2009 zo diia 24.2.2010. V zmysle uvedeného uznesenia NS SR povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost ma Zalobca v nadvaznosti na prisludnu hypotézu pravnej normy. Az
ked preukaze Zalobca svoju dbkaznu povinnost, presuva sa dékazné bremeno na Zalovaného. Plati
zdsada tzv. negativnej dOkaznej tedrie, teda, Ze neexistencia nieo, o ma trvajuci charakter, sa
zdsadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. Preukazuju sa existujuce skuto€nosti. Vychadzajuc z uvedeného potom dbkazné
bremeno Zalobkyne v nadvaznosti na uvedenu hypotézu pravnej normy bolo nasledovné: a) Preukazat
aktivnu legitimaciu Zalobkyne - v tomto smere Zalobkyfia uniesla dokazné bremeno, preukazala
aktivnu legitimaciu na vypratanie pozemku CKN €. XXXX/X - TTP o vymere 137 m2, LV &. XXX,
kat. uzemie C. (aktivnu legitimaciu preukazala LV na &l. 26 spisu). Je pravne irelevantné preukazanie
aktivnej legitimacie, kedy nadobudla vlastnicke pravo, pretoZe rozhodnutia o vlastnickom prave (vratane
osvedcZenia) maju deklaratorny charakter, nie konstitutivny charakter. Deklaruju, Ze v minulosti Zalobkyria
nadobudla vlastnicke pravo. V nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona sud vychadzal zo
zdkonnej domnienky, Ze Zalobkyna, ktora je zapisana na uvedenom LV je ku dfiu rozhodovania sudu
vyluénou vlastniCkou sporného pozemku. Z hfadiska ustalenia aktivnej legitimacie Zzalobkyne nebolo
potrebné prejudicialne ustalovat vlastnicke pravo inych subjektov. Sud vychadzal z tohto stavu ku diu
rozhodovania sudu, ktory svedcil aktivnej legitimacii Zalobkyne. Zaroveri sud dospel k zaveru, Ze v
nadvaznosti na § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 119 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pozemok
vlastnicky patriaci Zalobkyni je samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov a méze byt teda
aj samostatnym predmetom obcianskopravneho konania vo veci sp. zn. 4C/28/2020, samostatnym
predmetom tohto konania o vypratanie nehnutelnosti. Zalobkyfia preukazala aj aktivnu legitimaciu
k vyprataniu vodovodnej Sachty na pozemku. Vodovodna Sachta na pozemku nie je samostatnym
predmetom obd&ianskopravnych vztahov podla § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
nemdze byt samostatnym predmetom obdgianskopravneho konania a nemézZe byt samostatnym
predmetom vypratania. V tomto konkrétnom pripade ani nie je samostatnym predmetom konania a
samostatnym predmetom vypratania - samostatnym predmetom rozsudoného navrhu. Je zrejmé,
Ze predmetom vypratania je pozemok, ktory mdéze byt samostatnym predmetom obc&ianskopravnych
vztahov a miesto vypratania je konkretizované miestom, kde sa nachadza vodovodna Sachta na
tomto pozemku. Vodovodna Sachta na pozemku podfa nazoru sudu je prisluSenstvom veci samej,
hlavnej, pozemku. V nadvaznosti na § 121 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci,
ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.
V tomto konkrétnom pripade vodovodna Sachta na pozemku bola vybudovana otcom Zalobkyne, je



prislusenstvom pozemku a patri vlastnikovi hlavnej veci - pozemku a vlastnikom bolo uréené, Ze
prisludenstvo veci - vodovodna Sachta je ur€ena na to, aby sa s hlavnou vecou s pozemkom trvalo
uzivala, preto sa nachadza aj pod zemou tohto pozemku, pod povrchom (je zriadena, vybudovana
pod povrchom pozemku). Prisludenstvo hlavnej veci zdiefa pravny rezim hlavnej veci. Vzhlfadom k
tomu, Ze ku diu rozhodovania sudu vlastnictvo hlavnej veci pozemku preukazala listom vlastnictva
Zalobkyha, preukazala aj vlastnictvo prisluSenstva hlavnej veci vodovodnej Sachty, teda preukazala aj
aktivnu legitimaciu k vyprataniu nielen hlavnej veci pozemku, ale aj k vyprataniu prislusenstva hlavnej
veci vodovodnej Sachty. PrisluSenstvo nie je samostatnym predmetom, ani nemdze byt samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov a samostatnym predmetom vypratania a nie je samostatnym
predmetom vypratania. V petite je oznagena hlavna vec pozemok spolu s prisluSenstvom hlavnej veci
vodovodnou Sachtou, ktord len konkretizuje tu Cast’ hlavnej veci, ktord ma byt vypratana. Dokaznym
bremenom Zalobkyne bolo preukazat zasah Zalovaného do vlastnickeho prava k hlavnej veci pozemku
a do prisluSenstva hlavnej veci vodovodnej Sachty: Dékazné bremeno v tomto smere Zalobkyna
uniesla. Zasah je preukazany v hmotnopravnej rovine tym, ze na pozemku Zalobkyne vo vodovodne;j
Sachte v hmotnopravnej rovine je zabudovana vodovodna pripojka Zalovaného, €o v konani nie je
sporné a z tychto nespornych tvrdeni podfa § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal a tieto nesporné
tvrdenia nemozZno dodato€ne menit. Sud o tychto nespornych tvrdeniach nemal zavazné a dévodné
pochybnosti, a to aj vzhladom k pripojenej fotodokumentacii na ¢&l. 55 a 53 sudneho spisu, ktora
nesporne preukazuje, Ze vodovodna pripojka zalovaného sa nachadza na pozemku Zalobkyne vo
vodovodnej Sachte. Vodovodna pripojka Zalovaného je drobna stavba a je to hnutelna vec a mdze byt z
hladiska § 118 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a § 119 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika samostatnym
predmetom obcianskopravnych vztahov, samostatnym predmetom obd&ianskopravneho konania, a teda
aj samostatnym predmetom Zaloby o vypratanie vodovodnej pripojky. Tym zaroven Zalobkyna uniesla
dbkazné bremeno v tom rozsahu, Ze preukazala, Ze pasivne legitimovanym subjektom k vyprataniu
vodovodnej pripojky je Zalovany a to v nadvaznosti na listinny dokaz na ¢&l. 8 spisu, z ktorého
jednoznacne z vyjadrenia SEVAKu, ze SEVAK je len spravcom pripojky a pripojka je evidovana na
Zalovaného O. Z., odberné miesto XXXXX-XXX-X C. - Z. C.. XXXX.

6.V nadvéaznosti na § 126 Obcianskeho zakonnika, § 135¢ Obclianskeho zdkonnika povinnost tvrdenia,
dbkaznu povinnost podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP a uznesenie NS SR 4Cdo 13/2009 zo dha 24.2.2010 za
situacie, kedy Zalobkyna uniesla dokazné bremeno k svojim tvrdeniam, sa dékazné bremeno presunulo
na zalovaného a bol povinny preukazat podfa hypotézy pravnej normy ustanovenia § 126 a § 135¢
Obc¢ianskeho zakonnika, Ze zriadil vodovodnu pripojku - drobnu stavbu na cudzom pozemku po prave,
a nie protipravne: a) Ak pravo Zalovaného, na zaklade ktorého zriadil vodovodnu pripojku na cudzom
pozemku, je vlastnicke pravo k pozemku, kde ma pripojku zriadenu, potom bol povinny predlozit’ list
vlastnictva Zalovaného na sporny pozemok, resp. ¢ast, kde sa pripojka nachadza. D6kazné bremeno
neuniesol. Tvrdenie, Ze postavil pripojku na pozemku vo svojom vyluénom vlastnictve neuniesol.
Zalovany ma pravo namietat, Ze on bol vlastnikom pozemku v &ase vybudovania vodovodne;j pripojky
a predlozit k tomu dbkazy. Zalovany nema aktivnu legitimaciu namietat, Ze vlastnikom pozemku bol
iny subjekt, ktory nespochybriuje viastnicke pravo Zzalobkyne k pozemku. b) Porusenie alebo dodrZzanie
stavebnych alebo inych predpisov nema vplyv na ustalenie vlastnickeho alebo iného vecného prava
podla Obcianskeho zakonnika. Je len nepriamym dékazom k ustaleniu, napr. dobromyselnosti, plynutiu
leh6t a pod. Za situacie, kedy Zalovany tvrdil, Ze vybudoval pripojku po prave, a nie protipravne, teda
na ustalenie nema vplyv, €i pri vybudovani dodrzal alebo porusil stavebné alebo iné predpisy. Napriek
tomu sud konstatuje, Ze nevybudoval pripojku v sulade s rozhodnutim o povoleni tejto pripojky. Pokial
ide o listinny dbkaz na €&l. 37 spisu - rozhodnutie o povoleni uzavierky ulice z titulu vodovodu na
Ziadost’ Zalovaného, nie je zrejmé v ktorej lokalite a takéto rozhodnutie bolo doruované len O. Z. -
Zalovanému, O., Okresnému dopravnému inSpektoratu a mestskej policii. Nebolo doru€¢ované Zalobkyni,
ani jej pravnym predchodcom, €o vyplyva z rozdelovnika tohto listinného dékazu ¢&l. 37 rub spisu. Zo
zmluvy o dodavke vody ¢l. 40 spisu zo dria 22.4.2003 v3ak vyplyva, Ze odber bol povoleny na odberné
miesto Zalovaného &. XXXXX-XXX-X C. - Z. C.. XXXX (rodinny dom Zalovaného), na parcelach CKN
XXXX, XXXX, C. - A.. Z LV & XXXX (&l. 42 spisu) vyplyva, Ze uvedené parcely CKN 8860, 8869 v Gase
zriadenia pripojky patrili W. Z. v 1 a W. Z,, rod. O. v druhej 1. Z aktualneho LV & XXXXX (€l. 25 spisu)
vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom rodinného domu &. XXXX na parcele CKN XXXX a vlastnikom parciel
CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 a CKN XXXX - zdhrady o vymere 414
m2. Aj ked bola vodovodna pripojka povolena - jej zriadenie bolo povolené na parcelach CKN XXXX,
XXXX. V rozpore s tymto povolenim Zalovany zriadil vodovodnu pripojku €. XXXXXXX na pozemku
CKN &. XXXX/X LV &. XXX (€l. 26 spisu), ktory ku dfiu rozhodovania vlastnicky patri Zalobkyni spolu



s dalSimi pozemkami na tomto LV a rodinnym domom &. XXXX. Je teda zrejmé, Ze ku dfiu zriadenia
vodovodnej pripojky nezriadil vodovodnu pripojku na svojom pozemku, ani na pozemku svojich pravnych
predchodcov, ale na pozemku Zalobkyne v rozpore s vydanym povolenim (tento zaver, tak ako sud
uviedol, nesluzi na posudenie, &i vybudoval vodovodnu pripojku po prave alebo protipravne, pravo alebo
protipravnost’ sa posudzuju len z hladiska, €i ide o vlastnicke pravo, vecné bremena alebo iné prava z
hladiska Obc¢ianskeho zdkonnika, nie z hfadiska stavebného konania alebo iného spravneho konania).
Je v8ak preukazané, Ze zriadil stavbu drobnu vodovodnu pripojku na cudzom pozemku, nezriadil ju na
svojom pozemku, ¢o zodpoveda pravu Zalobkyne podfa § 126 a § 135¢c Obcianskeho zakonnika.

7. Zalovany neziadal, aby sud konétitutivnym rozhodnutim podla § 135¢c ods. 3 Ob&ianskeho zakonnik
a usporiadal pomery medzi vlastnikom pozemku (Zzalobkyriou) a vlastnikom drobnej stavby vodovodnej
pripojky Zalovaného tak, Ze zriadi za nahradu vecné bremeno, ktoré by bolo nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k drobnej stavbe. Zalovany tvrdil, Ze vecné bremeno vzniklo vydrzanim prava, o
je iné pravo, nez pravo podla § 135c ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovaného o vechom
bremene zodpovedaju ustanoveniam § 151n, § 1510, § 134 Obcianskeho zakonnika. Teda tvrdenia
Zalovaného boli v tej rovine, Ze vodovodnu pripojku zriadil v nadvaznosti na § 126 a § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika po prave, pretoZze vodovodnu pripojku zriadil na zaklade dohody Zalovaného so Zalobkyriou
a uplynutim vydrzacej lehoty mu vzniklo vecné bremeno. Bolo dékaznym bremenom Zalovaného
preukazat, Ze vodovodnu pripojku zriadil po prave a nie protipravne (z hfadiska ob¢ianskopravneho, nie
z hladiska stavebného zakona alebo inych spravnych predpisov). Z uvedenych dévodov sud nezriadil
za nahradu vecné bremeno k pozemku Zalobkyne na vykon vlastnickeho prava Zalovaného k drobnej
stavbe - vodovodnej pripojke. Zaoberal sa len procesnou obranou Zalovaného, Ze Zalovany zriadil na
pozemku Zalobkyne po prave vodovodnu pripojku, pretoZze za suhlasu Zalobkyne uplynutim zakonne;j
lehoty mu vzniklo vecné bremeno k pozemku Zalobkyne vydrzanim.

§ 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

§ 151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika: Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tieZ vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

§ 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti,
pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

§ 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika: Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, sid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

§ 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Takto nemozZno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré
nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mdézu byt len vo vlastnictve Statu
alebo zakonom uréenych pravnickych os6b (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>).

§ 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec
v opravnenej drzbe pravny predchodca.

§ 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika: Pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

Bol povinny preukazat dohodu o zriadeni vecného bremena. V nadvaznosti na § 151n, § 1510
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutna dohoda ¢o i Ustna o tom, Ze Zalovany mal pravo zriadit na
pozemku Zalobkyne v roku 2003 vodovodnu pripojku a z tohto dévodu Zalobkyfa je povinna tuto



vodovodnu pripojku trpiet. Zalovany nepreukazal dohodu. Nepreukazal, & dohoda bola uzavreta tak,
Ze sa spaja s vlastnictvom pozemku, alebo sa spaja len s osobou vlastnika. Nepreukazal ani dalSie
tvrdenia a dékazy ohfadne dohody, v éom konkrétne tato dohoda spocivala, teda ¢i okrem zriadenia
vodovodnej pripojky v Sachte na pozemku ma pravo Zalovany k vodovodnej pripojke chodit, po akej
trase, ako Casto, za akych podmienok. Az ked by preukazal dohodu = pravo, potom by bol Zzalovany
preukazal, Ze vykonaval pravo. Pokial zriadil vodovodnu pripojku svojvolne, bez dohody, nemozno tvrdit,
Ze vykonaval pravo. Konal protipravne. V tomto smere neuniesol dékazné bremeno, Ze bola uzavreta
dohoda o zriadeni vodovodnej pripojky a jej podmienkach, medzi kym, kedy, za akych podmienok.
Bol povinny preukazat, Ze vodovodna pripojka je spbsobilym predmetom vydrzania. V tomto smere
uniesol dokazné bremeno. Vodovodna pripojka je drobna stavba, méze byt samostatnym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov v nadvaznosti na § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a mdze byt preto aj spdsobilym predmetom vydrzania. Bol povinny preukazat uplynutie vydrzacej
lehoty 3 roky. KedZe tvrdenie Zalovaného bolo v tej rovine, Ze zriadil vodovodnu pripojku v roku 2003,
¢o vyplyva aj z listinnych dékazov, potom u hnutefnej veci vydrzacia lehota je 3 roky. Pokial by bol
preukazal kumulativne ostatné podmienky, vydrzacia lehota uplynula v roku 2006. Je preto nadbytocné
z tohto hladiska dokazovat' ostatné €asové obdobia. Vydrzacia lehota neméze plynat od svojvolného
uchopenia, uzZivania vodovodnej pripojky na cudzom pozemku. Poc&iatkom behu vydrzacej lehoty je
vykon prava, teda vydrzacia lehota mdzZe bezat' len od uzavretej dohody. Ak uzavreta dohoda nebola,
nemdze bezat vydrzacia lehota tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Zalovany v ramci svojej dokaznej
povinnosti bol povinny preukazat dobromyselnost pocas celej vydrzacej lehoty od roku 2003 do roku
2006. Toto dékazné bremeno neuniesol. Dobromyselnost a nepretrzitost musi byt po€as celej doby behu
vydrzacej lehoty. Z €l. 10 spisu je zrejmé, Ze listom zo dia 26.4.2003 Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany si
svoju vodovodnu pripojku do jej vodovodnej Sachty umiestnil svojvolne, bez dohody. Nesuhlasila s tym
a Ziadala jej vypratanie uz v roku 2003. Tym mal sud preukazané, Ze spochybnila akékolvek uzavretie
dohody o zriadeni vodovodnej pripojky Zalovaného na pozemku Zalobkyne a akékolvek dobromyselné
a nepretrzité plynutie vydrzacej lehoty. Dohodu medzi Zalovanym a Zalobkyriou o zriadeni vodovodnej
pripojky na pozemku Zalobkyne a plynutie vydrZacejlehoty sud nemal preukézané ani listinnym dékazom
na €l. 50 spisu zo dfia 21.5.2003. Po obsahovej stranke z tohto zapisu vyplyva len to, Ze bola rieSena
staznost Zalobkyne vo veci vodovodnej pripojky. Z obsahu vyplyva len to, Ze prevadzkovatelom bude
SEVAK, vodomer bude osadeny na zaklade prihlaSky maijitela k odberu vody, nie je konkretizované, &i
na pozemku Zalovaného tak, ako mu to vyplyva z uzavretej zmluvy o dodavke vody alebo na pozemku
Zalobkyne. Pre Zalobkyriu takyto obsah nemohol byt preskimatelny a uréity do takej miery, aby svojim
podpisom, ktory sa nachadza na tomto listinnom doklade, schvalila, Ze suhlasi s tym, aby vodovodna
pripojka Zalovaného bola na jej pozemku. Z obsahu tohto Ukonu taktiez nevyplyva, &i jej podpis je dany
na list zo diha 21.5.2003 len ako podpis preberatela listinného dékazu na vedomie, pretoZze z obsahu
nevyplyva, ze podpis uviedla z dévodu, Ze suhlasi s obsahom a bude ho reSpektovat. Pokial v prvej
vete listinného dbkazu na ¢&l. 50 spisu sa spomina dohoda zo zapisu zo dna 13.5.2003, tato dohoda
sudu nebola zo strany Zalovaného predlozena a nie je teda zrejmé, na zaklade akej dohody bol zapis zo
dna 21.5.2003 vykonany, medzi kym tato dohoda zo drfia 13.5.2003 bola uzavretd. Z takejto neurcitosti
nemozno usudzovat, Zze Zalobkyha dala suhlas k zriadeniu vodovodnej pripojky, Ze si bola vedoma
tejto skuto€nosti, a Ze s fiou suhlasila. Prave naopak, sud zastava nazor, Ze po cely ¢as od roku 2003
Ziadala Zalobkyha odstranenie vodovodnej pripojky. Sud mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze vodovodnu pripojku na pozemku Zalobkyne v roku 2003
zriadil po prave, nepreukazal pravo - vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom zriadil vodovodnu pripojku,
nepreukazal ani vydrzanie prava vecného bremena na zriadenie vodovodnej pripojky (nepreukazal
dohodu so Zalobkyfiou o zriadeni a podmienky dohody, nepreukazal nepretrzité uplynutie vydrzacej
lehoty 3 rokov, nepreukazal dobromyselnost).

8.V nadvéaznosti na § 135c ods. 1 Obclianskeho zdkonnik a v nadvaznosti aj na vdeobecné ustanovenie
§ 126 Obcianskeho zakonnika tak sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady vypratat' z
hlavnej veci Zalobkyne z pozemku CKN &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 137 m2, LV &. XXX,
katastralne uzemie C. v Gasti tykajlcej sa prisluenstva hlavnej veci - vodovodnej $achty Zalobkyne,
zriadenej na tomto pozemku, hnutelnu vec - drobnu stavbu, vodovodnu pripojku Zalovaného, povolenu
na odberné miesto Zalovaného &. XXXXX-XXX-X C. - Z. C.. XXXX CKN XXXX, XXXX, LV & XXXX,
katastralne Uuzemie C., v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. V nadvaznosti na § 135¢ ods.
1 Obcianskeho zakonnika takto sud rozhodol preto, Ze Zalovany zriadil stavbu na cudzom pozemku
protipravne, nemal na to pravo, Ziadne pravo nepreukazal (ani vlastnicke pravo, ani pravo vecného
bremena). Vlastnik pozemku, Zalobkyfia, navrhla odstranenie na naklady Zalovaného. Sud Zalobe



vyhovel, aj ked touto Zalobou nebol viazany. Vychadzajuc z ust. 135c ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika,
mal za to, Ze odstranenie stavby je u&elné, a to z nasledovnych dévodov. Zalovany pri zriadeni stavby
nebol dobromyselny. Z uzavretej zmluvy o dodavke vody vyplyva, Ze priamo v zmluve ma uvedené,
Ze pripojku ma zriadit na pozemkoch svojich pravnych predchodcov, a nie na pozemku Zalobkyne.
Zalobkyfa netrpela ml&ky zriadenie vodovodnej pripojky. Branila sa a Ziadala od pogiatku vypratanie,
teda Zalovany nebol pri zriadeni vodovodnej pripojky dobromysefny, ako tvrdi. Porovnanim hodnoty
pozemku Zalobkyne a hodnoty vodovodnej pripojky jednoznaéne musel sud konStatovat, Ze ide o drobnu
stavbu a je ucelné ju odstranit. Nejde o taky ekonomicky dopad, ako tvrdi Zalovany, a to aj napriek tomu,
Ze je invalidny déchodca a pobera invalidny déchodok. Je preukazané, Ze medzi stranami konania su
dlhodobé spory. Odstranenie vodovodnej pripojky odstrani dlhoroéné, 17-roéné spory medzi zalobkyriou
a zalovanym. Zalovany nie je odkazany na to, aby mal svoju vodovodnu pripojku na cudzom pozemku
Zalobkyne. Ma vo vlastnictve svoje pozemky a vodovodna pripojka bola uréena na zriadenie na tychto
pozemkoch ako obsluha pre rodinny dom Zalovaného, ktory sa na tychto pozemkoch nachadza. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vodovodna pripojka je prisluSenstvo rodinného domu Zalovaného
a odstranenim vodovodnej pripojky sa znefunkéni rodinny dom Zalovaného. Vodovodna pripojka je
samostatna vec, drobna stavba, a preto méze byt samostatnym predmetom obd&ianskopravneho konania
a samostatnym predmetom vypratania. Inak by nemohla byt predmetom vypratania, ale nemohla by
byt ani spésobilym predmetom vydrzania, napriek tomu Zalovany tvrdil, Zze vydrzal vecné bremeno k
vodovodnej pripojke. Teda ide o rozpor v tvrdeniach Zalovaného. Pokial si zalovany prelozi vodovodnu
pripojku v sulade so zmluvou o dodavke vody na pozemky, ktoré tam su uvedené, a ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného, tak, ako to mal urobit v Ease povolenia pripojky, bude mat zabezpeceny privod
vody. Tieto Ukony su zavislé od Zalovaného, a nie od Zalobkyne. Zalobkyfa nezodpoveda za to, aby
zriadila Zalovanému pripojku, na zriadenie ktorej mu nikdy nedala suhlas. Je pravne irelevantné tvrdenie
Zalovaného, Ze pripojka je pod povrchom zeme a neobmedzuje Zalobkyhu v jej vlastnickom prave.
Vlastnicke pravo je pravo absolutne a vlastnicke pravo sa vztahuje graficky vymedzeny pozemok,
a to nielen na povrchu, ale aj pod povrchom a vo vzdusnej Casti nad pozemkom, teda zasah do
pozemku, do vlastnickeho prava Zalobkyne je zasahom aj vtedy, ak sa zasah tyka vlastnickeho prava k
pozemku pod zemskym povrchom. Je pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného v tom smere, Ze doteraz
neziadala odstranit vodovodnu pripojku (jeho tvrdenie je nepravdivé, vyvratené dékazmi, pretoze sud
ma preukazané, Ze Ziadala od pociatku od roku 2003). Okrem toho sud podotyka, Ze vlastnicke pravo
je nepreml&atefné, ochrany sa moze Zalobkyfia domahat’ kedykolvek.

9. Sud neaplikoval ust. § 135¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika, neprikazal vodovodnu pripojku za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku - Zalobkyni. Vlastni¢ka pozemku Zalobkyfia nesuhlasi s tym,
aby jej bola prikdzana do vlastnictva vodovodna pripojka Zalovaného. Zalobkyfa ma svoju vodovodnu
pripojku a vodovodna pripojka Zalovaného je pre fiu nepotrebna, neucelna, musela by ju sama odstranit.

10. § 135¢c ods. 3 Obclianskeho zakonnika sud nezriadil rozsudkom vecné bremeno za nahradu.
O zriadenie vecného bremena za nahradu Zalovany neZiadal. Jeho procesny navrh bola, Ze vecné
bremeno uz vzniklo vydrZzanim, a nie je potrebné ho zriadit, €o je iné pravo, nez pravo podla § 135¢ ods.
3 Obcianskeho zakonnika. TaktieZz sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovany ma svoje pozemky,
na ktorych si vodovodnu pripojku méze zriadit. Zo zmluvy o dodavke vody vyplyva, Ze vodovodnd
pripojka bola povolena od pociatku na pozemkoch jeho pravnych predchodcov, a nie na pozemku
Zalobkyne, a teda Zalovany od pociatku konal v rozpore s povolenim, s predpismi a s obgianskymi
pravami Zalobkyne. To sud ustalil ako rozpor s dobrymi mravmi, a nie to, Ze Zalobkyfa sa domaha svojho
prava na odstranenie zasahov protipravnych do jej vlastnickeho prava. V ostathom sud poukazuje na
bod 7. odévodnenia tohto rozsudku, ktory opakovane neuvadza.

11. Sud nevykonal nasledovné dbkazy: VSetky dbkazy boli doru¢ené strandm konania a mohli sa s
nimi oboznamit' precitanim po ich doruceni, preto neboli na pojednavani oboznamované (prevazne)
podrobnym precitanim. Pokial ide o ¢l. 9 Ziadost 30.9.2019, tato Ziadost Zalobkyne o odstranenie
pripojky je po uplynuti vydrzacej lehoty 3 rokov, kedZe pripojka bola zriadena v roku 2003 a vydrzacia
lehota uplynula v roku 2006. Dokazuje v8ak zlé vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym, vratane
tohto sudneho konania, a teda neucelnost zriadenia vecného bremena na pozemku Zalobkyne.
Preukazuje uéelnost vypratania vodovodnej pripojky z pozemku Zalobkyne. Cl. 73 vysluch svedkyne
P. sud nevykonal (z repliky ¢l. 73 spisu vyplyva, Zze tento dbkaz mal preukazat, Ze Zalobkyha
nenadobudla pozemok az v roku 2019 pravoplatnostou rozsudku, ale ho uzivala aj predtym, na
z&klade ustnej darovacej zmluvy od pani P.). Vzhladom k tomu, Ze sud uz uviedol, Ze rozsudky o



nadobudnuti vlastnickeho prava maju deklaratérny charakter, a nie konstitutivny charakter (deklaruju
vznik vlastnickeho prava v minulosti, rovnako aj osved&enia). Je tento dokaz nadbytoény, pravne
irelevantny a nehospodarny. Cl. 32 osvedéenie o vlastnickom prave, historicky vypis LV Zalobkyne na
preukazanie tvrdenia Zalovaného, Ze nebola v ¢ase zriadenia vodovodnej pripojky vlastniCkou. Tento
dbkaz je pravne irelevantny, nadbyto¢ny, nehospodarny. Sud ho nevykonal. D6kaznym bremenom
Zalovaného bolo preukazat, Ze vodovodnu pripojku zriadil po prave. Tymto pravom mohlo byt vlastnicke
pravo Zalovaného k spornému pozemku, na ktorom zriadil vodovodnu pripojku. Svoje vlastnicke pravo
k spornému pozemku nepreukazal. Nema aktivnu legitimaciu k tomu, aby preukazoval vlastnicke pravo
inych subjektov, ktoré nespochybiuju vlastnicke pravo Zalobkyne. Nepreukazal ani vecné bremeno
vo vztahu k inému pravnemu predchodcovi, nez je Zalobkyha, pretoze netvrdil, ani nepreukazal, Ze
dohoda o vecnom bremene s konkrétnym obsahom bola uzavretd medzi Zalovanym a niekym inym nez
je zalobkyna a kym konkrétne. Dokazy sa vykonavaju len na existujuce tvrdenia. V tomto konkrétnom
pripade neexistovali tvrdenia v konkrétnej rovine zo strany Zalovaného, ku ktorym by bolo potrebné
vykonat dbkaz osved&enim a historickym vypisom z LV Zalobkyne. Cl. 38, 39 pravne irelevantné,
nadbyto&né, nehospodarne dokazy tykajluce sa plynu, teleféonu a netykaju sa vodovodnej pripojky. Neboli
vykonané. Cl. 45, 46 spisu katastralne mapy predloZzené Zalovanym. Tieto dékazy boli vykonané a
preukazali sudu, Ze ide o susediace pozemky medzi Zalobkyriou a Zalovanym a taktiez sudu preukazali,
Ze Zalovany ma svoj pozemok a nie je odkazany na to, aby jeho vodovodna pripojka bola zriadena
na pozemku Zalobkyne a to od pociatku. Cl. 47, 49 montazny list, faktiry preukazuju, Ze vlastnikom
pripojky je Zalovany, ktory si ju dal zriadit a zaplatil cez spoloénost SEVAK, ktora je spravcom. Cl. 85
rozhodnutie o invalidnom déchodku Zalovaného vo vySke 178,60 € nie je pre sud dékazom pri posudeni
vSetkych okolnosti a dokazov v ich vzajomnej suvislosti, Ze by invalidny dochodok bol ddvodom, pre ktory
by sud nerozhodol o vypratani vodovodnej pripojky z pozemku Zalobkyne, kde ju zriadil protipravne, v
rozpore so zmluvou, na zaklade ktorej pripojku mal zriadit na pozemkoch svojich pravnych predchodcov,
teraz aktualne na pozemkoch Zzalovaného. Vodovodna pripojka a jej odstranenie a prenesenie na
vlastny pozemok netvori taku poloZku. Okrem toho Zalobkyfa Ziada o vypratanie od roku 2003, ked
eSte Zalovany nebol poberatelom invalidného déchodku. Taktiez je aj vlastnikom nehnutelnosti, teda
majetkovu situaciu sud posudil v celom rozsahu, a nielen na zdklade invalidného déchodku.

12. O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého zalobkyria mala
v konani plny uspech a za inych okolnosti by jej patrila pina nahrada trov konania proti Zalovanému.
V tomto konkrétnom pripade v8ak Zalovany vzniesol namietku, Ze z procesného hfadiska nedal pri€inu
na vznik sporu. Zalobkyfia mu nedorugila pred podanim Zaloby pokus o zmier. Sud preto aplikoval ust.
§ 257 CSP a inak uspednej Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mal za to, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze z procesného
hladiska Zalovany tento spor nezavinil. Zalobca nepreukazal, Zze doruéil Zalovanému pokus o zmier a
pokusil sa o zmierlivé vyrieSenie tohto sporu. Otazka nahrady trov konania sa posudzuje z procesného,
a nie z hmotnopravneho hfadiska. Je teda pravne irelevantné, Z2e z hmotnopravneho hladiska sa
pokusa Zalobkyha od roku 2003 vypratat nehnutefnost. Z procesného hladiska nevyzvala Zalovaného
preukazatelnym spdsobom, aby v stanovenej lehote vypratal z jej pozemku vodovodnu pripojku pod
sankciou podania Zaloby na sud. Dal$im dévodom, pre ktory sud pouzil uvedené ustanovenia a zalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania je skutoénost, Ze po dobu 17 rokov su zhorSené susedské vztahy medzi
Zalobkyhou a Zalovanym a nahrada trov konania priznana Zalobkyni by susedské vztahy vyostrila eSte
viac a znekvalitnila by spoluZzitie eSte viac ako doteraz. Rozhodnutie sudu ma nastolit pravnu istotu a
ma nastolit aj pokoj v medziludskych vztahoch. Z toho dévodu sud Zalobkyni nahradu trov konania proti
Zalovanému nepriznal.

13. Z procesného hladiska sud poukazuje na to, Ze bol nuteny aplikovat’ ust. § 99 ods. 1 CSP a prerusit
protokolaciu pravneho zastupcu Zalovaného do diktafénu. Z toho dévodu, Ze podla ust. § 99 ods. 1 CSP
ma byt do zapisnice protokolovany podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Pravny zastupca
Zalovaného napriek upozorneniu sudu protokoloval do zapisnice rozsiahly prednes, opakoval rovnaké
tvrdenia. Sud ma pravo, a nie povinnost umoznit strane konania, pravnemu zastupcovi, svedkovi,
inym zu€astnenym osobam podla Spravovacieho poriadku pre okresné, krajské sudy protokolaciu do
zapisnice v pripade, ak ide o presnost pojmov. Nejde o pravidlo. Inak protokoluje sud. Sud vyuzil
svoje pravo, odnal pravnemu zastupcovi Zalovaného moznost protokolovat svoj prednes do zapisnice
a v zaujme efektivneho protokolovania podstatného obsahu prednesov a vyrokov rozhodnutia do
zépisnice protokoloval sud sam. V tomto smere sud podotyka aj to, Ze zavereény navrh, ktory pravny
zastupca Zalovaného protokoloval ma byt struénym zhrnutim pisomnych podani podla § 167 CSP,



doterajSich tvrdeni a dékazov, a nie obsiahlym protokolovanim tvrdeni, opakovanim uz raz napisanych
a produkovanych tvrdeni. Sud tymto procesnym postupom realizoval zakonné pravo sudcu protokolovat
vypoved stran konania, advokatov, svedkov do zapisnice v sulade s ust. § 99 ods. 1 CSP. Pravny
z&stupca Zzalovaného tym nebola odfiata, ani obomedzena mozZnost konat pred sudom. Nebola mu odiata
moznost' vyjadrit sa do nahravaca s tym, Ze z vyjadrenia sud podlfa § 99 ods. 1 CSP do zapisnice
zaprotokoloval len podstatné €asti. Rovnaky procesny postup sud aplikoval aj na pravneho zastupcu
Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



