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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: mal. R. W.; W.. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny F. S., pracovisko Z., ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky: K.. X. W., W.. XX.XX.XXXX, M. F. M. F. XXX, XXX XX M. F., v konani zastipena Spirekova &
Partners, spol. s r. 0., ICO: 47 232 811, Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom a otca: N.
W., W XX XX XXXX, M. F. Y. XX, XXX XX N., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti takto,

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca N. W., W.. XX XX.XXXX voc&i maloletému R. W., W.. XX XX.XXXX,
naposledy upravenu rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 6P/21/2013 zo dfa
06.09.2013, zvySuje zosumy 50,-€ mesacne nasumu 120,- € mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré zvySené vyzivné je otec maloletého dietata povinny zasielat k rukam
matky K.. X. W., W.. XX XX XXXX, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/21/2013
zo dna 06.09.2013 vo vyroku o vyzivnom pre maloleté dieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom splnomocneného advokata navrhom, ktory dorucila na
tunajsi sud dna 05.06.2020 sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému R. W.
zo sumy 50,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu do
buducna, poukazujuc na skutoénost, Ze posledna Uprava vysky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k
maloletému dietat'u bola realizovana v ramci rozvodového konania rodi¢ov Rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom v roku 2013, od ktorého &asu sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého
dietata.

2. Uznesenim 9P/24/2020 - 19 zo dia 09.06.2020 sud malvoletému diet’atv’u pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F. S., pracovisko Z..

3. Navrh na zacatie konania sud dorucil pre otca ako aj kolizneho opatrovnika a ur€il vo veci termin
pojednavania na den 20.08.2020, na ktoré pojednavanie riadnym spdsobom predvolal otca, matku a
kolizneho opatrovnika. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého
dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi tak, ako boli predloZzené rodiémi maloletého dietata ako i
spravnou o Setreniach kolizneho opatrovnika.



4. Matka maloletého dietata dovodila zvySenie vyzivovacej povinnosti tym, Ze posledna uprava vysky
vyZivovacej povinnosti bola realizovana sudnym rozhodnutim v rdmci rozvodového konania v roku 2013
kedy malolety bol vo veku piatich rokov. Od tohto ¢asu uplynula diha doba (sedem rokov), dieta fyzicky
vyspelo v suvislosti s &im primerane vzrastli i vydavky na pokrytie beznych potrieb maloletého dietata.
A vy8ka vyZivovacej povinnosti, ktorou otec prispieva pre maloletého v sume 50,- € mesacne nepokryva
ani len Ciastoéne zakladné potreby maloletého. Aktualne malolety R. je Ziakom piateho ro€nika A.
S.V. R. A. U. W. F,, pritom prirodzene do$lo k zvy$eniu nakladov na jeho beznu starostlivost ako i
zvySeniu nakladov na Studium, nakladov z dévodu fyzického rastu, uspokojovanie potrieb ako su strava,
hygiena, daldie osobné potreby, Skolské potreby, ktoré su diametralne odliSné ako v Case posledného
rozhodovania ohladom vysky vyZivovacej povinnosti v roku 2013. Matka poukazala tiez na skuto¢nost,
Ze u maloletého vznikaju vydavky v suvislosti s mimoskolskymi aktivitami, ako su Sportové aktivity,
tenisovy tréning, 13,- € za jednu tréningovu hodinu, naklady v suvislosti so zabezpeenim hudobnej
vychovy a spevu asi 12,- € mesacéne. Dal$ie mimoskolské aktivity ako je futbal, absolvovanie taborovych
pobytov, jazda na koni, pobyty v zahranici, priCom matka Specifikovala vydavky pre maloleté dieta na
urovni 600,- € mesacne. Sucasne uviedla, Ze vSetky tieto potreby maloletého dietata v prevaznej miere
zabezpecluje ona zo svojho prijmu, ktory je na drovni 500,- €. Uhradza bezné vydavky v suvislosti s
byvanim a dopravou, tieto Specifikovala tak, Ze uhrada byvania predstavuje 172,18 € mesacne, uhrada
zélohovej platby za elektrick energiu 77,- €, plyn 67,- €, voda 12,28 €. Dalsie vydavky ako Uhrada
Digi sluzby 15,90 €. Dalej poukazala na skutoénost, Ze u maloletého vznikaju i jednorazové vydavky
charakteru réznych vydavkov, zakupovania réznych potrieb ako je pocitag, ktory malolety vyuzZiva v
suvislosti so svojim Studiom. Tvrdila tiez, Ze u maloletého dietata dochadza k zvySenym vydavkom v
suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom. Maloletému zakupuje vyzivové doplnky, €o predstavuje
sumu 15,- az 20,- € mesacne vo forme tekutych kvapiek a podobne. Okrem maloletého R. matke svedci
dalSia zdkonna vyzZivovacia povinnost k plnoletému synovi E., ktory pokracuje v riadnom dennom Studiu
na vysokej 8kole.

Otec maloletého nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti na sumu 300,- €, ktoru pozadovala
matka s tym, Ze vySka vyZivovacej povinnosti je neprimerane vysoka a nie je v jeho realnych
schopnostiach a mozZnostiach vyzivnym v tejto vySke prispievat, pretoze v su¢asnej dobe jeho jediny
prijem je tvoreny starobnym déchodkom a vysluhovym déchodkom. Odkéazal tiez na to, Ze mu svedci
dalSia vyzivovacia povinnost voci plnoletému synovi E., ktoru si plni v rozsahu 100,- € mesacne. Uviedol
tiez, Ze dlhodobo po dobu 15-tich rokov Zil v spoloénej domacnosti s matkou maloletého dietata a vie,
aky redlny prijem matka ako samostatne zarobkovo &inna osoba a podnikatel'sky subjekt dosahuje.
Otec Specifikoval svoje vydavky tak, Ze okrem vyZivného pre maloletého R. vo vy8ke 50,- € mesacne
si pIni vyZivovaciu povinnost v rozsahu 100,- € k synovi E., dalSie vydavky u neho predstavuju vydavky
v suvislosti s byvanim 180,- € mesacne, uhradza stravu 200,- € mesacne. Ma dalSie vydavky ako
zélohové platby na elektrinu a plyn 30,- €, mobil uhradza i maloletému dietatu a uhradza tiez poistku
pre syna E.. Otec pripustil dalSie vydavky v suvislosti so zabezpe&ovanim svojich potrieb za Uhradu
internetu a televizie Magio a Specifikoval tiez vydavky s oble¢enim a obuvou na urovni 30,- € mesacéne.
Poukazoval na skutognost, Ze pravidelne je v kontakte s maloletym R., vykonava cesty z miesta svojho
trvalého bydliska za maloletym dietatom do jeho bydliska, pri€om ho nav&tevuje pravidelne tyZdenne,
¢o su tieZ vydavky na uhradu PHM na cestu, ktort vykonava svojim motorovym vozidlom. K osobnym a
majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v meste N., dvojgarsonky v hodnote
asi 35.000,- € a vlastni motorové vozidlo zn. Z. T. v hodnote asi 4.000,- €.

5. V ramci dokazovania za u€elom zistenia realneho prijmu matky maloletého dietata ako i otca
maloletého dietata a preukazania vySky potrieb pre maloleté dieta, sud zabezpedil listinné dbkazy a to
potvrdenie o prijme matky ako samostatne zarobkovo &innej osoby a podnikatelského subjektu s tym,
Ze matka je jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spoloénosti W., L.. L. C.. I.., M. F. a to dokladmi o dafiovom
priznani za kalendarne roky 2018, 2017, 2016, preukazanim vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam,
obdobne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ohladom vysky prijmu otca maloletého dietata a jeho
vlastnictva k nehnutelnostiam a veciam vac¢sej majetkovej hodnoty ako st osobné motoroveé vozidla.

6. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.



7. Podla § 62 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
diia zacatia sudneho konania.

10. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), rozsudky o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s § 121 CMP je zrejmé, Ze zdkon umoziuje
v pripade ak nastane zmena pomerov, zmenit aj bez navrhu pri maloletych detoch dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom. Takato zmena je pripustna od €asu, kedy doslo k zmene pomerov i so spatnou
ucinnostou. Za zmenu pomerov je nutné povazovat za zmenu, ktora sa zavaznejSim sposobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu ohfadom
vysky vyZivovacej povinnosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze su naplnené zakonné dévody v
zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, kedy dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov od
Casu poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti, ktora bola realizovana v ramci sudneho konania
vedeného pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom, Rozsudkom 6P/21/2013 v ramci rozvodového
konania rodi¢ov maloletého dietata a vyzivné otca vo vztahu k maloletému R. bolo ustalené na sumu
50,- € mesacne. V Case tohto rozhodovania bola malolety vo veku 5 rokov navstevoval predSkolské
zariadenie a v €ase tohto rozhodovania boli diametralne odlisné i pomery maloletého dietata ako je
tomu dnes. V €ase tohto rozhodovania bol podstatne niZsi aj prijem otca maloletého dietata, a tiez
prijem matky maloletého dietata. V aktualnom €ase malolety navstevuje povinna Skolskd dochadzku
v mieste svojho trvalého bydliska a je Ziakom 5. roénika A. S. W. F.. Nepochybne doslo u maloletého
dietata k zvySeniu vydavkov na pokrytie jeho potrieb a k podstatnej zmene pomerov od €asu posledného
rozhodovania, kedZe za obdobie poslednych 7 rokov, nepochybne malolety fyzicky vyspel, ¢o je
prirodzeny désledok toho, Ze doslo tiez k zvySeniu vydavku na zabezpedenie potrieb maloletého dietata.
Zmena pomerov nastala i na strane otca. Prijem otca v suasnej dobe predstavuje jednak starobny
dochodok na urovni 300,- € mesacéne a vysluhovy dochodok vo vySke 360,- mesacne, spolu v sume
676,- €. Podstatnym spdsobom sa zmenili i pomery na strane matky. Jej brutto prijem podla dafiového
priznania za roky 2016 predstavoval 540.385,- €, za rok 2017 predstavoval 631.604,- €, za rok 2018
predstavoval 751.012,- €. Zo sprav o Setreni pomerov na strane otca ako i matky maloletého dietata
mal sud za preukazané, Ze otec je vlastnickom jednej nehnutelnosti a to bytu nachadzajiceho sa v
meste N. a vlastnikom motorového vozidla A. Z. T. v hodnote asi 4.000,- €. Matka, ktora vykonava
podnikatel'sku €innost formou obchodnej spolo¢nosti W., L.. L. C.. I.. M. F. je vlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi F., v katastralnom U. W. F. ako i katastralnom Gzemi Zarnovica.
Obchodna spolocnost, ktorej je jedinou spoloénitkou je vlastni¢kou viacerych motorovych U. F.D., F. D.,
U. T, C. M, I. U, ktoré motoroveé vozidla vyuziva matka v suvislosti s vykonom podnikatelskych aktivit. Zo
sprav o Setreni pomerov je zrejmé, Ze majetkové a osobné pomery na strane matky maloletého dietata,
ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta su neporovnatelné s osobnymi a majetkovymi
pomermi na strane otca maloletého dietata, ktory je vo veku 70 rokov, je starobnym déchodcom, a preto
je i limitovany schopnostou a moznostou zlepsit’ si svoje osobné a majetkové pomery tak, aby mohol
prispievat’ vyZivnym vo vy$8ej forme ako rozhodol sud vo vyroku tohto rozsudku, t. j. v sume 120,- €
mesacne.



13. Prizohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti
otca vo vztahu k maloletému Jakubovi zo sumy 50,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne, €o
zodpovedd zmenenym pomerom na strane maloletého dietata a jeho odévodnenym potrebam ako
i schopnostiam a moznostiam na strane otca. Matka sice deklarovala na strane maloletého dietata
vydavky v sume viac ako 500,- € spojenych s vyzivou dietata a spojenych s uspokojovanim jeho
potrieb, sud v3ak uvadza, Ze takéto vydavky predstavuju nielen vydavky Standardného charakteru, ako
je o3atenie, strava, zabezpec€ovanie beznych potrieb, ale i vydavky charakteru nadstandardného, rézne
mimos&kolské aktivity, Sport - tenis, hudobna vychova, absolvovanie dovoleniek a taborovych pobytov,
ktoré vydavky nepredstavuju nevyhnutné vydavky na strane maloletého dietata a pokial to majetkové a
osobné pomery na strane matky dovoluju, takéto pobytu su spravidla financované a uhradzané matkou
maloletého dietata. Matka sice zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktord skuto&nost
pri urCovani vy8ky vyZivovacej povinnosti sud nemdze opomenut, ¢o v8ak neznamena, Ze i matka
primeranym spdsobom s prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery, si nielen v naturalnej podobe,
ale i finan€nom vyjadreni musi plnit svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu. Sud prihliadol tieZz na skutocnost, Ze otec maloletého dietata okrem deklarovanych vydavkov
uhradza dal8iu zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu svedg¢i voc€i plnoletému synovi E., a teda jeho
celkové vydavky s plnenim zakonnej vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti predstavuje sumu 220,- €
mesacne. Pri zohladneni vietkych tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze vySka vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 120,- € mesacne, ktoru sud otcovi ur€il vo€i maloletému R. je dostatoéna a primerana. Z tychto
dovodov sud aj navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo zvySnej Casti preto ako nedévodny
zamietol.

14. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania ak nejde o
trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by oddvodfovali priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov
v kone¢nom désledku priznat' neziadal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



