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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 53 255 739, proti zalovanej: F. M., N.. XX.XX.XXXX, A.: R.
X, XXX XX B., o zaplatenie sumy 1.823,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.823,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 886,53 eur od 24.06.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pritom o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfia 14.11.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.823,40 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 886,53 eur od 24.06.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca
uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 23.06.2017 medzi povodnym
veriteflom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len pravny predchodca Zalobcu), a Zalobcom, postupil pravny
predchodca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania. Zalobu odévodil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dria 02.05.2008 uzatvoril Zmluvu &. XXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP"). Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca dalej
uviedol, Ze zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podla
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
1.823,40 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 886,53 eur, z riadneho uroku vo vyske 785,12 eur, z
uroku z omeskania vo vyske 65,25 eur a z poplatkov vo vySke 86,5 eur v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, kde veritel deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Zalobca $pecifikoval svoju Zalobu podanim dorugenym sudu dfia 03.05.2019. Zalobca



uviedol, Ze suhrn debetnych operacii Zalovanej (vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z
uctov) je vo vyske + 82.467,39 eur, pricom do debetnych operacii Zalobca zahrnul aj poplatky vo vyske
- 845,48 eur, riadne uroky vo vyske - 2.281,92 eur a uroky z omeskania ( zmluvné ) vo vyske - 92,61
eur. Suhrn kreditnych operacii (Uhrady) je vo vyske 85.203,19 eur. Zalobca dalej $pecifikoval, Ze rozdiel
medzi debetnymi a kreditnymi operdciami na uc¢te Zalovanej bol ku driu 16.02.2017 vo vySke 1.794,38
Eur, pricom Zalovana po tomto datume Ziadne iné Uhrady nevykonala.

2. Okresny sud Skalica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5Csp/215/2017 - 207 zo diia 04.07.2019 tak,
Ze vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
9C0/204/2019-235 zo dna 28.04.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Skalica na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na pojednavani Okresného sudu Skalica driia 14.05.2019 Zalovana uznala Zalobcovu pohladavku ¢o
do dbévodu a vysky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, zmluvou o postupeni pohfadavok ( €. I. 5
- 12 spisu ), zmluvou o poskytnuti povoleného precerpania ( €. | .18 spisu ), vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti ( €. I. 20 spisu ), VOP ( €. I. 24 - 53 spisu ), vyzvou na uhradu ( €. |. 48 spisu ), osobitnymi
obchodnymi podmienkami ( €. I. 54 - 66 spisu ), vyzvou na Uhradu diZznych splatok ( €. |. 67 spisu ),
pokusom o zmier ( €. |. 49 spisu ), vyzvou zo dia 22.03.2017 na uhradu pohladavky po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ( €. I. 186 spisu ), odstipenim od zmluvy zo dria 16.02.2017 ( €. |. 188 spisu ),
vyzvou na Uhradu omeskanych splatok ( €. I. 189 spisu ), vyjadrenim Zalobcu ( €. I. 182 - 185 spisu ),
vypisom z Uctu ( €. I. 145 - 174 spisu ) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento stav veci:

6. Zalovana na pojednavani diia 14.05.2019 uviedla, Ze u pravneho predchodcu Zalobcu mala Géet, na
ktory jej chodila vyplata. K tomuto uétu pravny predchodca Zalobcu jej vydal aj bankomatovu platobnu
kartu. Ked Zalovanej vydavali platobnu kartu, nebola oboznamena s urokmi, ktoré sa tykaju pouzivania
tejto karty a nebola ani oboznamena s poplatkami, ktoré sa tykaju pouzivania tejto plat. karty. Nebola
oboznamena s VOP a Zalovana si nepamatal, &i tieto podpisovala. Zalovana nebola dalej oboznamena
so sadzobnikom poplatkov a trokov. Nepamaétala si &i ho podpisovala. Zalovana sa nevedela vyjadrit
k tomu, ako dlho tuto platobnu kartu pouzivala. Nevedela sa vyjadrit aki sumu vybrala pomocou tejto
karty. Nevedela sa vyjadrit ani k tomu, aki sumu na tento ucet suvisiaci s pouzivanim plat. karty vloZila.
Zalovana nevedela z akého dévodu do$lo ku zruSeniu platobnej karty a G&tu k platobnej karte. Zalovana
bola vyzyvana na uhradu uvedeného dlhu. V su€asnosti je Zalovana zamestnana, zarobok ma 410,-
Eur mesacne, vyZivovaciu povinnost nema, ma exekuciu v zamestnani 63,- Eur mesacne. Nepamats,
¢i mala s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorené nejaké zmluvy o Uveroch. Zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu jej bol poskytnuty Uver, Zalovana v3ak nevedela uviest kedy to bolo a v akej
vy$ke. Zalovana po nahliadnuti do ZmlGv o kontokorentnom uvere uviedla Ze, podpisy na Zmluvach o
kontokorentnom Uvere su jej. Tieto Uvery splacala, zrejme ich vSak nesplatila.

7. Zalovana na pojednavani dfia 08.10.2020 uviedla, Ze jej zarobok u spoloénosti Gurman Skalica je
420 eur netto. VyZivovaciu povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati 200,- eur mesaéne vratane
energii. V zamestnani splaca jednu exekuciu 60 eur mesacne, z toho dévodu Ziadala, aby jej sud povolil
pohladavku splacat’ v splatkach maximalne po 20,- eur mesacne, nakolko nema finanéné prostriedky
na zaplatenie pohladavky naraz.

8. Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo diia 23.06.2017 a Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 30.06.2017 mal sud preukdzané, ze pévodny veritel spolo¢nost Slovenska
sporiteffia, a.s., postupila pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu, ¢im bola preukazana aktivha vecna
legitimacia zalobcu.

9. Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom dria 02.05.2008
vzmysle § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby &. XXXXXXXX, ktorou pravny predchodca Zalobcu povolil Zalovanej povolené precerpanie, pricom
touto zmluvou sa nahradzala zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru alebo
povoleného preCerpania k uctu.



10. Clanok Il bod 3. tejto zmluvy urgil, Ze vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami
Obchodnych podmienok pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, obchodnymi podmienkami
vydanymi bankou pre jednotlivé bankové produkty obsiahnuté v baliku, VOP, ktoré su suastou zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi a to v tomto poradi.

11. Podanim zo dfia 22.05.2013 ozna&enym ako ,,Vyzva“, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na uhradu diznej sumy vo vyske 39,83 Eur najneskdr do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy.

12. Podanim zo dfia 24.03.2016 oznalenym ako ,,Vypoved zmluvy®, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, &im sa stala splatnou cela
pohladavka zalovanej, pricom dlzna suma bola ku dfiu vyhotovenia vypovede vo vyske 1.681,19 Eur.

13. Z podania oznageného ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dna 30.06.2017 ma sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu,
pricom Zalovanej oznamil, Ze pohfadavku je treba uhradit’ uz novému Zalobcovi.

14. Z podania oznageného ako ,Vyzva k uhrade® zo dfia 10.07.2017, ma sud preukazané, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky vo vySke 2.043,97 Eur najneskér do 20.07.2017.

15. Z podania ozna¢eného ako ,Pokus o zmier* zo dfia 10.10.2017 ma sud preukazané, Ze Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej pohladavky vo vyske 1.844,58 Eur najneskér do 17.10.2017, priCom
Zalobca v tomto podani uviedol, Ze sa jedna o poslednu vyzvu na zaplatenie dihu, v opaénom pripade
sa Zalobca obrati so svojou pohfadavkou na prislusny sud.

16. Podla § 269 ods. 2 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkoyv,
zmluva nie je uzavreta.

17. Podfla § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1-3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru bola v 8ase uzatvorenia zmluvy obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

22. Podlfa § 1 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) zékona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom aj
predavajuci.

25. Podla § 3 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods.

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

$) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1



27. Podla § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

28. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

30. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u¢innom do 31.01.2013 , vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).



34. Predmetom tohto konania bola suma vo vy8ke 1.823,40 eur, ktora pozostdvala z istiny vo vySke
886,53 eur, z riadneho uroku vo vyske 785,12 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 65,25 eur a z poplatkov
vo vyske 86,5 eur a trovy konania.

35. V sporovom konani bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby & XXXXXXXX zo dna 2.5.2008, ktorou
pravny predchodca Zalobcu povolil Zalovanej preCerpanie na jej ucte, pricom predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie kontokorentného uveru - povoleného pre€erpania k U¢tu. Sud zastava nazor Ze
predmetna zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzické
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

36. Urcité ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, maju relevanciu vo
vztahu k hmotnému pravu. Uznanie naroku sporovou stranou ovplyviiuje obsah rozhodnutia sudu vo
veci samej. Sud musi prihliadat na uznanie naroku zo strany Zalovanej a je nim viazany. Sud v pripade
uznania naroku neskuma skutkovy stav veci a musi sa uspokojit’ s uznavacim prejavom Zalovane;.
Zalovana na pojednavani Okresného sidu Skalica dia 14.05.2019 uznala pohladavku Zalobcu &o do
dovodu a vysky. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi uplatnenu pohladavku vo vyske 1.823,40 eur,
nakolko Zalovana uznala pohladavku Zalobcu v plnej vyske.

37. KedZe Zzalovana nezaplatila tento svoj dih riadne a v&as, dostala sa do omeSkania, &im Zalobcovi
vzniklo pravo na zakonné uroky z omeskania. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 886,53 eur od 24.06.2017 az do zaplatenia. Takto priznané uroky z omeskania
su v sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.

38. Podla § 217 ods. 2 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

39. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

40. Sud v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 C.s.p. povolil Zalovanej splacat’ pohladavku v splatkach vo
vySke 20,- eur mesacne splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il pretoZze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach Zalovane;j
splatit cely dlh naraz s tym, Ze ome$kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Zalobca na pojednavani diia 14.05.2019 suhlasil s povolenim splatok. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze jej zarobok u spolo€nosti X.. VyZivovaciu povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati
200,- eur mesacne vratane energii. Zamestnanim spléaca jednu exekuciu 60 eur mesacne, z toho dévodu
Ziadala, aby jej sud povolil pohfadavku splacat’ v splatkach max. po 20,- eur mesaéne, nakofko nema
finanéné prostriedky na zaplatenie pohladavky naraz. S prihliadnutim na uvedené, sud povaZuje vySku
splatok za primeranu k vySke priznanej pohladavky a pomerom Zalovanej a zaroven ma sud za to, Ze
povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, a to vzhfadom na osobu Zalobcu
a vySku priznanej sumy.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne Uspesnej strane v konani
- Zalobcovi priznal nahradu trov v konani pred sudom prvej indtancie a pred sudom druhej indtancie
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

44. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.



