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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin vytrznictva podla § 360 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
dna 04.05.2023, €. k. 1T/84/2021 - 120, na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.03.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX. X.XXXX v B., trvale bytom C. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

dria 29.04.2021 v ¢ase o0 08:15 h na verejne pristupnom mieste v obci C. na ulici pred rodinnym domom
€. XXX fyzicky napadol poSkodeného B. D. iduceho okolo obzalovaného na bicykli tym spésobom, ze
po tom, €¢o medzi sebou obzalovany a poSkodeny slovne komunikovali, tak sa obzalovany rozbehol za
poskodenym, tohto schytil za vestu a strhol ho na zem, kde ho obzalovany kopol dva az trikrat do ramena,
pricom kric¢al na poSkodeného slova: ,to mas za B.“, na ¢o nasledne obzalovaného od poSkodeného
odtiahol jeho brat E. B., ¢im boli poskodenému B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. F. XXX
sposobené lahké zranenia, a to pomliazdenia lavého kolena s odreninou a bolestami v operovanych
klboch podla odborného vyjadrenia Prof. MUDr. Petra Labasa CSc.,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dria 04.05.2023, €. k. 1T/84/2021 - 120 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dna 29.04.2021 v ¢ase o 08:15 h na verejne pristupnom mieste v obci C. na ulici pred rodinnym domom
€. XXX fyzicky napadol poSkodeného B. D. iduceho okolo obzalovaného na bicykli tym spésobom, ze
po tom, o medzi sebou obZalovany a poSkodeny slovne komunikovali, tak sa obZalovany rozbehol za
poskodenym, tohto schytil za vestu a strhol ho na zem, kde ho obZalovany kopol dva aZ trikrat do ramena,
pricom kri¢al na poskodeného slova: ,to mas za B.“, na ¢o nasledne obZalovaného od posSkodeného
odtiahol jeho brat E. B., ¢im boli poSkodenému B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. F. XXX
spbsobené lahké zranenia, a to pomliazdenia lavého kolena s odreninou a bolestami v operovanych
kiboch podra odborného vyjadrenia Prof. MUDr. Petra Labasa CSc.,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a ¢in spachal
na chranenej osobe — osobe vysSieho veku,

¢im spachal

precin: vytrznictvo podia § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to pisomnym
podanim zo dha 20.06.2023, danym na postovu prepravu diia 21.06.2023 a doru¢enym okresnému sudu
dna 22.06.2023, v ktorom argumentoval nasledovne (skratene):

2.1. Trestného ¢&inu vyhrazania zabitim sa dopustili osoby B. D. a F. B., a to pred incidentom s B. D..
Uvedené osoby ho slovne napadli pri odparkovani autobusu v obci C., pricom boli pouzité rézne nadavky.
Ked tymto osobdm povedal, Ze ich nahlasi na policiu, pretoZe sa jednalo o naruSovanie obc&ianskeho
spolunazivania, tak mu povedali, Ze ak zajde na policiu a nahlasi to, tak si ho najdu a zabiju ho.

2.2. Bol vyprovokovany poSkodenym v ¢ase 08:15 hod., ked ho mal v obci C. napadnut, strhnuat z bicykla
a 3-krat dofho kopnut' so slovami ,To ma$ za B.“. Tohto trestného Cinu sa dopustili zmienené osoby,
a to vyhrazanim sa jeho likvidaciou.

2.3. Dalej namietal vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pretoze diia 04.05.2023
bol oSetreny sukromnym stomatolégom B. F. D. v Moravskom Svatom Jure. Hlavného pojednavania sa
nemohol zuc€astnit' pre bolesti zubov. Okrem iného aj uviedol, Ze na predvolani na hlavné pojednavanie
nebolo uvedené telefonne Cislo, a tak sa nemohol ospravedinit a az dha 09.05.2023 poslal na okresny
sud ospravedinenie jeho neucasti na hlavhom pojednavani. Domnieval sa, Ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, kedZe sa nemohol vyjadrit ku skutku kladeného mu za vinu.

2.4. Vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze tento trest povaZuje za chaoticky omyl, pretoZe je nevinny.
2.5. Navrhuje, aby bola jeho vec kladne posudena.

3. Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré sa
vykonalo v pritomnosti prokuratora. Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pricom dorucenie
upovedomenia mal riadne vykazané. Verejné zasadnutie sa vykonalo i v nepritomnosti poSkodeného,
ktory sa napriek riadne vykazanému doruc€eniu upovedomenia na tento procesny ukon sudu nedostavil.
Prokurator v kone€nom navrhu Ziadal zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Podrla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. Obzalovany konaniu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku v podanom odvolaci vytykal,
Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, v désledku ¢oho bolo porudené jeho
pravo na obhajobu.

7. Odvolaci sud v suvislosti s touto odvolacou namietkou dospel k zaveru, Zze postup prvostupriového
sudu, ktory vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, bol v sulade so zakonom.
Odvolaci sud je rovnako nazoru, Ze tuto trestn vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani, su¢asne boli splnené
aj vSetky ostatné zakonné podmienky predpokladané ust. § 252 ods. 2 Trestného poriadku. ObZaloba
bola obZalovanému riadne doruena dia 27.04.2022 a predvolanie na hlavné pojednavanie mu bolo
dorucené dfia 14.02.2023, sucasne v pripravnhom konani pred orgdnom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dfia 03.08.2021 mal moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli
dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny na moznost’ prestudovat’ spis dna
08.09.2021 a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na moznost’ vykonat' hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, a lehota na pripravu pred
hlavhym pojednavanim bola zachovana, priCom nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku vylu€ujuce takyto postup. Obzalovany svoju u¢ast’ na hlavhom pojednavani ziadnym spésobom
neospravedInil a az nasledne dna 10.05.2023 bola okresnému sudu dorucena priepustka obzalovaného
na denn 04.05.2023 z dOvodu lekarskej navstevy sukromného stomatoléga. DoloZenie priepustky,
navySe ex post, teda po vykonani hlavného pojednavania, nemozno vyhodnotit ako riadne a v€asné
ospravedinenie nel&asti na procesnom Ukone sude, pretoZe priepustka nespifa kritéria § 120 ods.



2 Trestného poriadku, teda neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara obzalovaného, Ze zdravotny
stav obZalovaného neumozriuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecénej
nakazlivej fudskej choroby. Uvedenu skutocnost, teda nemoznost’ ugasti obzalovaného na hlavhom
pojednavani z tychto dévodov, obZalovany nepreukazal ani v odvolacom konani. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud uvadza, Ze telefénne Cislo na sud je zverejnené na internete, teda obzalovany mal moznost
vopred informovat sud o jeho neucasti na hlavhom pojednavani.

8. Nasledne sa odvolaci sud pri prieskume obzZalovanym napadnutych vyrokov zameral na skimanie
toho, &i prvostupfiovy sud vykonal vSetky navrhované dékazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu
stihaného skutku, ¢i pri hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy v&etky relevantné a zaroven
zakonné dbkazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich
vzajomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni dékazov pouZil logicky spravne postupy. Pokial su vietky
uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému
dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto&nosti inym spdsobom. Takto sa
prejavuje zasada volného hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
9. Prvostupriovy sud odbvodnil napadnuté vyroky plne v sulade so zakonnymi poziadavkami, uvedenymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni.
10. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné v tomto svojom rozhodnuti opakovat obsah svedeckych
vypovedi a inych vykonanych dbkazov, kedZe tak v dostatoénom rozsahu urobil prvostupriovy sud.
Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto
mieste opakovat odévodnenie, ktoré prvostupriovy sud uviedol v napadnutom rozsudku vecne spravne,
zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.

11. Odvolaci sud sa stotoznuje s tym, ako prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy a skutkové
zavery prvostupfiového sudu povazuje za spravne. Prvostupfiovy sud sa riadil vSetkymi zasadami
hodnotenia dékazov tak, ako su vymenované v bode 8. tohto rozsudku.

12. Rovnako ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obzalovany sa v rozhodnom €ase nachadzal na verejne pristupnom mieste v obci C.
na ulici pred rodinnym domom ¢&. XXX, kde fyzickym atakom napadol poSkodeného takym spésobom,
Ze sa za nim rozbehol, chytil ho za vestu a strhol ho k zemi, kde ho nasledne dva az trikrat kopol do
ramena, pricom na neho kri¢al slova ,To mas za B.“ a musel ho od poSkodeného odtiahnut jeho brat
E. B.. Tieto skutkové okolnosti vyplyvaju z podstatnych okolnostiach zhodnych vypovedi obZalovaného,
poskodeného ako aj svedka B. G..

13. Podstatou trestnopravne relevantného konania obZalovaného, bola samotnd fyzicka vytrznost’ na
verejnosti pristupnom mieste, teda skutoCnost, Ze obZalovany fyzicky atakoval poskodeného na ulici.
V dosledku tohto fyzického utoku pridlo k vytrznosti, ktorou bol naruSeny verejny poriadok.

14. Na preukdazanie tohto protipravneho konania bolo v konani zabezpefeného dostatoéné mnozstvo
dbkazov svedCiacich v neprospech obZalovaného, konkrétne vypoved samotného obZalovaného
z pripravného konania, vypoved poskodeného B. D., vypoved svedka B. G. &i podporne odborné
vyjadrenie €. 92/2021 znalca Prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia.

15. Obzalovany sa k samotnému skutku vyjadril tak, Ze poSkodeny mu adresoval nadavky, ¢o ho
nahnevalo, preto sa za nim na ulici rozbehol, chytil ho za oble€enie, potiahol, v désledku E¢oho poskodeny
spadol na zem. Ako poSkodeny spadol na zem a lezal tam, tak ho eSte dva — trikrat kopol do ramena.
16. Ako aj spravne poznamenal prvostupriovy sud, provokacia obZalovaného zo strany poskodeného
nie je vylu¢ena, avdak tato nemdze byt ospravedinenim protiprdvneho konania obZalovaného, resp.
skuto€nostou, ktora by vylu€ovala protipravnost konania obZalovaného.

17. Obzalovany dalej poukazal na skutoCnost, Ze pred skutkom, ktory je predmetom tohto trestného
konania, sa mu mali poSkodeny a dalSia osoba vyhrazat zabitim. Tento argument obZalovaného v3ak
nie je v tomto konani relevantny, pretoZe skuto€nosti, ktoré obZalovany uviedol, nie je sud v tomto
trestnom konani opravneny preukazovat, ani hodnotit. V tomto kontexte je vSak nevyhnutné uviest,
Ze ani negativne konanie inych osbb voci jeho osobe, €i dokonca spachanie trestného &inu, nedava
obzalovanému pravo na odvetu v podobe protipravneho konania obzalovaného vo¢i poSkodenému.
18. Odvolaci sud v3ak na podklade odvolania obzalovaného ex offo zistil pochybenie prvostupriového
sudu, ktoré sa tyka nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, a ktoré by odbvodrovalo
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



19. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona sa chranenou osobou rozumie osoba
vySSieho veku. Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze prvostupnovy sud na zaklade skutonosti, Zze sa
obzalovany s poskodenym poznal, ustdlil, Ze obZalovany mal o veku poSkodeného v rozhodnom €ase
vedomost.

21. Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovenie odseku 1 (§ 139 ods. 1 Trestného
zakona) nepouzije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

22. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, publikovaného
pod €. R 117/2014: .,V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zadk. mozZno spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho
veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povaZovat za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢&ine. Zaroven sa vyZzaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost’ subjektivhe spajal s menSim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. Taka subjektivna
suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri kvalifikatnom pouZiti
ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i) Tr. zak."

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré vyklada judikatira uvedena v predchadzajucom odseku,
vyplyva, Ze predmetom dokazovania v sudnom konani je - vo vztahu ku kvalifikatnému momentu
uvedenému v ustanoveni § 364 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, teda k spachaniu trestného &inu na
chranenej osobe - aj skutoénost, &i trestny €in uvedeny ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bol spachany na osobe, ktoru v zmysle zakonnych ustanoveni Trestného zdkona mozno oznadit
za chranenu osobu, v tomto pripade v suvislosti s vy88im vekom tejto osoby a zarover Ze prave
vek poskodeného bol tou motivaciou pachatela dopustit' sa voci poSkodenému tohto trestného €inu.
V pripade preukazania takejto suvislosti, je potrebné vyjadrit' tito subjektivnu stranku trestného ¢inu aj
v skutkovej vete vyroku o vine, teda v popise spachaného skutku. Pravna veta a na to nadvazujuca
pravna kvalifikacia totiz musi mat vo vSetkych kvalifikatnych momentoch odraz v skutkovej vete.

24. Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud v tejto otazke
(suvislost konania obZalovaného s vy85im vekom poSkodeného) neformuloval odvolajuc sa na vykonané
dokazovanie Ziadne skutkové zistenia, len v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval (bez
oznalenia konkrétnych dékazov, z ktorych vychadzal), Ze obZalovany si trifol na poSkodeného tym skér,
Ze vedel, Zze podkodeny sa vzhlfadom k svojmu veku bude jeho Utoku tazsie branit.

25. Z vykonaného dokazovania, v rozpore so zaverom prvostupfiového sudu ohladne motivu
obZalovaného spachat trestny ¢in na osobe poSkodeného, ktory mal byt pre svoj vy33i vek viac
zranitefny, vyplynulo, Ze samotny poskodeny uviedol, Ze obZalovany kopal do jeho osoby so slovami
.10 mas za B.%, pricom tieto slova potvrdil aj svedok B. G., o sa nakoniec odrazilo aj v zneni
popise skutku vyroku o vine. Je teda evidentné, Ze prvostupfiovy sud mal za preukazané, Ze
motivom obZalovaného k jeho konaniu primarne nebol vek poSkodeného a s nim spojena vyssia
miera zranitefnosti poSkodeného, ale pomsta vo&i podkodenému. Rovnako je nevyhnutné zohladnit,
Ze z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze utokom reagoval na nadavky, ktoré mu mal poSkodeny
adresovat. V tomto kontexte je dalej nevyhnutné uviest, Ze obZalovany zautocil na poskodeného, ktory
iSiel na bicykli, a ktory z dévodu vedenia bicykla mal staZzeni mozZnost reagovat na utok obZalovaného
(poSkodeny stratil rovnovahu, spadol a obZalovany pokragoval v Utoku, ked bol poSkodeny na zemi).
KedZe odvolanie podal len obzalovany, nebolo zo strany odvolacieho sudu mozné premietnut tuto
skuto€nost' do pravnej kvalifikacie skutku, v podobe kvalifikaéného znaku podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

26. KedZe odvolaci sud nembzZe akceptovat nesulad skutkovej Casti vyroku o vine a pravnej Casti
vyroku o vine a zaroven je povinny reSpektovat’ zasadu zakazu reformatio in peius, musel posudit, €i
skutkova veta napadnutého rozsudku zodpoveda inému trestnému &inu, pri€om dospel k zaveru, Ze tato
zodpoveda pravnej kvalifikacii trestného €inu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v ktorej je
zaroven potrebné obzalovanému ulozit trest.

27. Odvolaci sud sa stotoznil s Gvahami prvostupfiového sudu tykajucimi sa ukladania trestu, av8ak
v tychto ivahach musel, s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie, zohladnit miernejsiu trestni sadzbu
oproti tej, z ktorej vychadzal prvostupriovy sud.

28. V ramci odévodnenia vyroku o treste prvostupriovy sud spravne poukazal na trestnd minulost
obZalovaného, ktory bol doposial trikrat sudne trestany. Zarover zohladnil aj jeho priestupkovu minulost,
ked skons$tatoval, Ze obzalovany sa dopustil dvanastich priestupkov, z toho siedmich proti bezpeénosti



a plynulosti cestnej premavky a troch proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Odvolaci sud zarover pri
ukladani trestu zohladnil skuto€nost, Ze odvolanie voci vyroku o treste bolo napadnuté len odvolanim
obzalovaného.

29. V pripade obZalovaného bola spravne zohladnena pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny. Ani odvolaci sud nevzhliadol
u obZalovaného pofah&ujucu okolnost. V ddsledku prevahy pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
okolnostami v pomere 1:0, vyvstala potreba postupovat v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
a zvysit dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade trestného &inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody od 0 do 3
rokov. Aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona sa zvySila dolna sadzba trestu odnatia
slobody na 1 rok. Prihliadnuc teda na charakter a okolnosti spachanej trestnej Cinnosti, jej nasledok,
na zavinenie a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov zaruéi splnenie ucelu trestu.
Takto ulozeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy odvolaci sud
pri ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost' jeho
napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrézal minulost obZalovaného z hlfadiska jeho postoja
k dodrziavaniu, resp. poruSovaniu spolo€enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na
zabranenie v pachani daldej trestnej Cinnosti, zarover odvolaci sud kladol pri ukladani trestu doraz aj
na vytvorenie podmienok na prevychovu obzalovaného.

30. Z vysS8ie uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



