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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov:
matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D. a otec E. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, XXX XX F., o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX XXXX v sume 250,- Eur mesacne vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, pocnuc diiom 02.02.2024.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 02.02.2024 do 21.03.2024 vo vyske 300,- Eur je otec povinn
y zaplatit do ruk matky mal. dietata v lehote do 31.05.2024.

l1l. Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/10/2017-53 zo
dna 10.07.2017 v Casti urCenia vySky vyzivovacej povinnosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom dna 02.02.2024 domahala, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZivného zo strany otca zo sumy
100,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/10/2017-53 zo diia 10.07.2017. V navrhu uviedla, Ze u maloletej sa od
posledného rozsudku z roku 2017 (7 rokov) podstatne zvysili naklady na jej vychovu spojenu so Studiom,
kedZe maloleta v su€asnosti navstevuje 8. roénik Katolickej spojenej Skoly sv. FrantiSka Assiského v G.
H.. TaktieZz podstatne sa zvysSili naklady u maloletej z dévodu jej fyzického rastu na oSatenie, obuv
a hygienické potreby, dalej sa jej zvysili cestovné naklady na dochadzku do Skoly z miesta bydliska,
ktoré ma vo vyske 200,- Eur mesacne. Maloletu do Skoly vozieva autom, ktoré si zakupila na uver. Vo
volnom €ase sa maloleta zu€astriuje dvakrat do tyzdfia v poobedriajSich hodinach taneéného krizku vo
Zvolene. Matka si vy€islila mesaéné vydavky v sume 419,58 Eur hypotekarny uver, ktory splaca na dom,
kde spolu byvaju s maloletou, na elektrinu 85,- Eur, stravu 300,- Eur, vodné sto&né 150,- Eur, drogériu
a potreby pre hygienu a domacnost 50,- Eur a internet 20,- Eur. Zvysit vyZivovaciu povinnost Ziadala
od podania navrhu na sud.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.



3. Uznesenim ¢&. k. 25P/20/2024-16 zo dna 07.02.2024 sud maloletémuvdiet’at’u pre konania ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska
Stiavnica.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.03.2024, ktoré vykonal v nepritomnosti otca maloletej
v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), ktorému bolo predvolanie na termin pojednavania riadne doru¢ené, pricom
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit z délezitych dévodov.
Pri rozhodovani sud vychadzal z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise. | ked v
predvolani na pojednavanie sud povazoval za potrebné otca v tomto konani vypocut, od vypodCutia otca
sud upustil, kedZe mal preukazané stanovisko otca k podanému navrhu matky. Zistené stanovisko otca
mal prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletej, z ktorého vyplyva suhlasné stanovisko otca na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta na sumu 250,- Eur mesacéne. V zaujme hospodarnosti a rychlosti
konania pojednaval v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

5. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet. Z pisomnej spravy
kolizneho opatrovnika zo dnia 13.03.2024 o preSetreni pomerov sud zistil, Ze rodiémi maloletej su
u€astnici konania. Matka spolu s mal. dcérou byva v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Pracuje ako pedagogicky asistent na H. I. H. A. G. H., jej mesac&ny prijem je 800,- az 900,- Eur netto.
Pobera rodinné pridavky vo vyske 60,- Eur a nahradné vyzivné od uradu prace vo vySke 100,- Eur
a danovy bonus, ktory si nechava vyplacat raz ro¢ne. Matka uviedla vydavky ktoré tvoria hypotéku
v sume 193,53 Eur, dva spotrebné uvery v sume 136,- Eur a 89,- Eur, SIPO 87,- Eur, pausal na
mobilny telefén 49,- Eur, taneéné krazky pre mal. dieta 43,- Eur, ¢lenstvo v organizéacii zastreSujuce;j
klubové tance 60,- Eur, stravu 300,- Eur, obleenie 100,- Eur, hygienu a drogériu 20,- Eur a pohonné
hmoty 200,- Eur. Medzi jednorazové polozky uviedla taneé&né Saty pre maloletd dcéru v sume 370,- Eur
a 600,- Eur a strojéek na zuby v hodnote 400,- Eur. Otec maloletej s ndvrhom vyslovil suhlas. Byva v 2-
izbovom byte, ktory je kompletne zariadeny a ma k dispozicii aj detsku izbu pre maloletd dcéru. Pracuje
ako SZCO — automechanik. Jeho mesaény zarobok &ini cca 1.500,- az 2.000,- Eur. Dogasne pracuje
v Rakusku, neskér by sa chcel vratit na Slovensko. Adresu v Rakusku sudu ani koliznej opatrovni¢ke
neuviedol. Jeho mesacné vydavky si vyc€islil na celkovi sumu 1.530,- Eur, ktoré tvoria najom za byt
260,- Eur, elektricku energiu 40,- Eur, stravu 500,- Eur, oble€enie 100,- Eur, drogériu, hygienu 100,-
Eur, exekuciu v zdravotnej poistovni splacanu po 30,- Eur, naklady na pohonné hmoty 400,- az 500,-
Eur (ked cestuje za pracou do Rakuska). Maloleta A. je Ziackou 8. ro¢nika Katolickej spojenej Skoly sv.
FrantiSka Assiského v G. H.. Je nefrologicky pacient a preto musi navstevovat odbornd ambulanciu vo
Zvolene, ¢o matke spbésobuje zvySené vydavky. TaktieZ nosi strojéek na zuby a okuliare. Maloleta sa
podla vyjadrenia matky s otcom vdbec nestyka, ¢o potvrdil aj otec.

6. Matka na pojednavani vypovedala, Ze od posledného rozhodovania o vyzZivhom, kedy maloleta
navstevovala 1. roénik J. K. H. A. G. H. sa na strane maloletej zmenili pomery tak, Ze v su€asnosti
maloleta navstevuije Il. stuper zakladnej koly, 8. roénik Katolickej spojenej Skoly sv. FrantiSka Assiského
v G. H., o €om sudu predloZila potvrdenie o ndvsteve Skoly zo diia 19.03.2024. Okrem beZnych vydavkov
na vyzivu a oSatenie uhradza za maloletu za 3kolsky klub a tane¢ny kruzok. V &ase posledného
rozhodovania bola zamestnand v herni v G. H., jej zamestnavatelom bol ORION TIP, s.r.o. Poprad, kde
dosahovala mesaény prijem cca 1.000,- Eur netto. Otec bol v tom ase SZCO, opravoval motorové
vozidla. Matka dalej uviedla, Ze ma zvy3ené vydavky na maloletd dcéru najma v suvislosti s jej tancom,
tancuje Standardné a latino tance vo Zvolene a v Banskej Bystrici. Tane¢nu Skolu vo Zvolene navstevuje
dvakrat do tyzdna, stredy a Stvrtky, plati mesacny poplatok 43,- Eur a klubové mesacné 60,- Eur
+ individualne priplatky za hodiny tanca (1hod./20 - 45,- Eur). Na tanec&né kruzky maloletu vozieva
motorovym vozidlom z miesta bydliska do Zvolena a Banskej Bystrice. Otec na vyZivu neprispieva ako
nastupil vykon trestu. O maloletu dcéru nejavil zaujem, nestretava sa s fiou a nie je s maloletou v kontakte
ani telefonicky. Z dévodu neplatenia vyzivného pozZiadala o nahradné vyzivné, ktoré jej v su€asnosti je
vyplacané Uradom prace Banska Stiavnica vo vyske 100,- Eur mesadne. Nema vedomost o pobyte
otca, kde byva a kde pracuje.

7. Z potvrdenia Socialnej poistovne Ziar nad Hronom zo dna 20.02.2024 mal sud zistené, Ze otec bol
registrovany v informacnom systéme u zamestnavatela: Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica ako zamestnanec — s pravidelnym prijmom



v obdobi od 03.01.2022 do 23.12.2023, kedy bol otec maloletej prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody.

8. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/132/2020-178 zo diia 22.09.2021 sud zistil,
Ze otec maloletej bol uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. Tr. zakona, za ¢o bol
odsudeny podfla § 221 ods. 2 Tr. zakona v spojitosti s § 42 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 36 pism. |,
pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, priom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovei mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenym
Skodu vo vySke 6.100,- Eur.

9. Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

15. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za preukazané, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny. Porovnavajuc vSetkych
rozhodujucich okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v sucasne;j
dobe sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov najma u maloletej, ale aj u rodi€ov. VyZivné na
maloleté dieta bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/10/2017-53
zo dia 10.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 26.09.2017, teda pred siedmimi rokmi. Tymto
rozsudkom sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 100,-
Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2017, so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata. Zarovef sud urcil zame8kané vyZivné za obdobie od podania navrhu ku
dfiu rozhodovania vo vySke 160,- Eur, ktoré zameskané vyzivné povolil otcovi zaplatit do rik matky
maloletého dietata v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. V Case poslednej Upravy vyzivného maloleta v 8kolskom roku 2016/2017 bola ZiaCkou 1. A triedy
Katolickej spojenej Skoly v G. H.. Matka platila maloletej stravné za obedy, priCom jeden obed bol 1,01



Eur a za desiatu 0,50 Eur, pri€om za stravu uhradzala sumu 30,20 Eur mesacne. Za Skolsky klub matka
platila sumu 30,- Eur za Skolsky rok. Cestovné autobusom v tom ¢ase stalo cca 1,40 Eur denne, €o
pri prepocte 20 vyu€ovacich dni v mesiaci cestovné cca 28,- Eur. Matka v tom ¢ase maloletu vozievala
autom do Skoly z miesta bydliska. V tom ¢ase mala maloletd 6 a pol roka. Matka bola zamestnana
s prijmom cca 500,- Eur mesacne. Otec mal podnikatelsku ¢innost prerusenu, dévody sudu neozrejmil,
na urade prace nebol evidovany. Stal sa v tom ¢ase dobrovolne nezamestnanym.

17. V sucasnosti maloletéd navstevuje 8. roCnik tej istej zakladnej Skoly. Dieta je fyzicky vyspelejSie,
¢im je spojené aj zvySenie nakladov na beznu starostlivost o dieta €i uz na hygienu, oble€enie, stravu
a jej zaujmy. V sucasnosti maloleta navstevuje tanecny kraZzok vo Zvolene a Banskej Bystrici, na ktory
ju dvakrat do tyzdne matka vozieva motorovym vozidlom. Otec v suéasnosti pracuje ako SZCO —
automechanik, ¢o mal sud zistené z vypisu zo Zivnostenského registra. V predmete podnikania ma
Sest opravneni podnikania, podnika pod obchodnym menom E. C. — L. M. s miestom podnikania
XXX XX F. XXX. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica sud zistil, Ze otec
maloletej je jedinym spolo&nikom a jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti E. C. so sidlom C. D.
XXX, PSC: XXX XX, teda sidlo spolo&nosti je v mieste trvalého bydliska matky maloletého dietata.
Otec sudu nepreukazal vysku jeho Cistého prijmu. V sidasnosti ma pracovat v zahranici, ¢o vyplyva
z vysluchu kolizneho opatrovnika. S navrhom na ur€enie vyzivného na sumu 250,- Eur mesaéne mal
otec pred koliznym opatrovnikom vyslovit suhlas. Matka v su€asnosti pracuje ako pedagogicky asistent
na Specialnej zakladnej Skole so sidlom G. H. N. X, kde dosahuje &isty prijem 800,- az 989,58 Eur
v priemere, ¢o mal sud zistené z potvrdenia zamestnavatela o prijme (€.I. 31 spisu).

18. Podla argumentacie matky sa otec v sucasnosti s maloletou vébec nestretédva, nezabezpeluje
osobne jej starostlivost. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na aktualny vek maloletej, matka musi
zabezpec€ovat taku osobnu starostlivost’ 0 maloletd ako aj v minulosti, teda o maloletu sa osobne stara
a tym si pIni vyZivovaciu povinnost' voCi maloletej prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanim,
stravou, nakupom oSatenia, zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti a pod.

19. V suvislosti s rozhodnutim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods. 3
Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri kon&tatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyzivné zo strany povinného rodi¢a. Je zrejmé, Ze Zivotné naklady oproti obdobiu
v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyZivného pre maloleté dieta stupli, a preto sid musel brat
tuto okolnost tiez na zretel.

20. K tvrdeniu kolizneho opatrovnika, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na maloleté
dieta vyzivnhym v poZadovanej vySke matkou, nakolko otec ma mat v su€asnosti prijem podla zisteni z
pohovoru s otcom vo vySke cca 2.000,- Eur, pri€om ma v su€asnosti pracovat' v Rakusku. Sud uvadza,
Ze toto tvrdenie kolizneho opatrovnika nemal v konani preukdzané. Otec nie je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, o vyplyva z potvrdenia UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 08.02.2024.,
taktiez nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok — pridavku na dieta,
rodi¢ovského prispevku. Na zaklade Zivhostenského opravnenia vykonava podnikatel'sku €innost, ktoru
mal v Case posledného rozhodovania prerudenu. Skuto&nost, €i otec maloletej vykonava podnikatelsku
¢innost' v Rakusku nemal v konani sud preukazanu, nakolko otec maloletého dietata sudu nepredloZil
Ziadne doklady preukazujuce, &i uz jeho prijmy alebo vydavky. Sud nema ani vedomost o pripadnych
zdravotnych problémoch otca, ktoré by mu znemozZriovali ngjst’ si pracu a zabezpecit' si prijem.

21. Vychadzajuc z aktualnych pomerov na strane otca, preto sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti
vychadzal z potencionalneho prijmu povinného rodiéa, t. j. otca a z aktualnych Gdajov zo Statistického
uradu Slovenskej republiky z ktorych vyplyva, Ze priemerna hruba mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky bola za rok 2023 vo vySke 1.430,- Eur (Cistda mzda 1.143,09 Eur pri jednom nezaopatrenom
dietati do 18 rokov). Sud ma za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat’ najmenej prijem
vo vyske priemernej hrubej mzdy, ktorou sa méze podielat na zabezpecleni potrieb maloletého dietata,
vydavkov na domacnost a ostatnych vydavkov. V danom pripade sud zohladnil, Ze otec maloletej
s navrhom na zvysenie vyzivného suhlasil, pri¢om sud vychadzal z tvrdenia navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika. Zo Zivnostenského opravnenia mal sud preukazané, ze otec maloletej minimalne od roku
2009 vykonava zivnostenské opravnenie. Otec si doposial neplni vyzivovaciu povinnost, o mal sud
zistené z vyjadrenia navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, realne neprispieva maloletej na oblecenie,



ani obuv, na Skolské pomécky, potreby ako aj iné poplatky. Svoju povinnost’ predlozit' a preukazat
vySku prijmu, resp. vydavkov sudu nepreukazal i napriek tomu, Ze bol sidom riadne vyzvany na ich
preukazanie.

22. S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav rozhodol sud o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej z doterajSich 100,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, ktor sumu povazoval sud
za primeranu a zodpovedajlcu zistenej zmene pomerov a odévodnenym potrebam maloletého dietata
s prihliadnutim na jeho vek a odévodnené jeho potreby. Uvedenu sumu sud povazoval za zodpovedajucu
aj k schopnostiam a mozZnostiam otca, i vzhladom k tomu, Ze otec maloletej je v produktivnom veku bez
akéhokolvek spolo¢enského, zdravotného, &i socialneho znevyhodnenia.

23. Vyzivovaciu povinnost' otca k maloletému dietatu sud zvySil s u€innostou od 02.02.2024, t. j. od
zacatia tohto sudneho konania, pretoZe v zmysle § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sa vyzivné
v zasade urCuje od zacatia sudneho konania. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca
k maloletej vznikol otcovi dlh na zameskanom zvySenom vyZivhom za obdobie od podania navrhu na
sud, t. j. 02.02.2024 do vyhlasenia rozhodnutia, t. j. 21.03.2024 vo vyske 300,- Eur (dva mesiace a po
150,- Eur). Nedoplatok na vyzivhom sud otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povolil zaplatit
v lehote do 31.05.2024.

24. Nakolko doSlo k zmene vysky vyZivného na maloletd A. B. sud v tejto Casti zmenil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/10/2017-53 zo dna 10.07.2017, pravoplatny 26.09.2017
v zmysle § 121 CMP v spojeni s § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



