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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobkyne: E. E., nar. XX.X.XXXX, J. XX v G., ob&an N., zastipena: Advokéatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Legionarska 5 v Trencine, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
147 v Pie$tanoch, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
Piaristicka 25 v Trencine, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 124 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 338,39€ zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 65,24%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu dna 6.2.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
vratenie 713,23 € titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu zdévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 9.6.2012 Uverovd zmluvu, v zmysle ktorej jej
bol poskytnuty bezu&elovy revolvingovy uver, s iverovym ramcom 380 €, s roénou urokovou sadzbou
26,28 %, 11,88% * v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky s odkazom na Sadzobnik. VySka mesacnej
splatky bola 4% z dIZnej Ciastky.

3. Zalobkyfia ku diiu podania Zaloby splatila sumu 3.552,35 €. Zalobkyfa nedisponuje dokladmi,
ktorymi by presne ustalila vySku Eerpanej sumy.

4. Napadnuta zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. c), f), j), y), i) Zakona o spotrebitel'skych tuveroch.
Uver sa preto povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve najmé: absentuje adresa , na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; uver je poskytnuty na dobu neurditd; absentuje
RPMN; absentuje priemerna hodnota RPMN; absentuje jasne stanovena vyska uroku, je tam len odkaz
na Sadzobnik a to miniatirnym pismom.

5. Zalobkyna dalej poukazala na to, Ze dohodnuté uroky vo vyske 26,28% su neprimerane vysoké,
v rozpore s § 53 ods. 6 veta prva Obclianskeho zakonnika. Uvedena odplata prevySuje odplatu obvykle
pozadovanl na finanénom trhu za spotrebitelsky Uver 1-5 rokov vo vyske 15,37%. Zalobkyna so
Zalovanym individualne nedohodla ani spésob splacania Uveru na zaklade Dohody o zrazke zo mzdy,
ktora nebola spisana na osobitnej listine.



6. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu 7.3.2019. V fiom Ziadal
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov, ale za suladny so
zakonom. Zalovany prijal splatky uveru v stlade so zmluvou a teda opravnene. Nie je preto naplnena
Ziadna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.

7. Vogi uplathenému naroku Zalobkyne vzniesol Zalovany aj namietku premléania. Zalobky#a uhradila
sumu pozicanej istiny vo vySke 3.177,51 € splatkou splatnou dna 25.7.2016. Po datume 25.7.2018 je
dih preml€any v subjektivnej dvojro&nej lehote. Zaloba bola podana na sud az dfia 5.2.2019.

8.  Zalovany namietol aj vySku bezdévodného obohatenia. Z prehladu &erpania a Ghrad Zalobkyne je
preukazané, Ze rozdiel medzi sumou uhradenou a vy€erpanou je 374,84 € (3.552,35 - 3.177,51).

9. Z charakteru revolvingového Gveru vyplyva, Zze zmluva je uzavretd na dobu neurcitu a preto
v nej nebolo mozné urcit dobu trvania Gveru s ur€enim presného terminu konecnej splatnosti uveru.
Ukonc&enie zmluvy je stanovené v zmluve uréenim vypovede a jej lehoty.

10.  Zmluva o tvere nemusi byt vyhotovena ako jeden uceleny dokument. MéZe v nej byt odkaz na
ostatné dokumenty, ktorymi su aj Uverové podmienky. Uvedené je judikované aj Sudnym dvorom EU.

11.  Ako vySka poskytnutého Uveru sa v zmluve definuje len vySka Gverového ramca, v tomto pripade
bola dohodnuta na sumu 380 €. VySku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urdit, pretoze uver
sa erpa a dopifia a tak sa neustale menia aj idaje, ktoré su relevantné pre uréenie RPMN. Zalovany nie
je predajca, preto ako adresu pre reklamaciu ¢&i staznost’ je mozné pouzit adresu poskytovatela Gveru
uvedenu v Gvode pod nazvom Uverova zmluva.

12. VySka urokovej sadzby je réznoroda a sudy vo vSeobecnosti akceptuju 2,5 nasobok priemeru
urokovej sadzby bank. V ¢ase uzavretia zmluvy bola priemerna uUrokova sadzba pre dany typ uveru
vo vySke 13,58%. V uverovej zmluve je uvedenych 26,28%, resp. 11,88% v zavislosti od vysky
Cerpania uveru, ¢o je vySka suladna s dobrymi mravmi. Nebankové subjekty poskytuju avery s vySSou
mierou rizika nez banky, cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver. Uvery v
nebankovkach vyuzivaju najma klienti, ktorym by banky z dévodu zvySeného rizika splacania neposkytli.

13. Z vy$sie uvedenych dévodov mal Zalovany za to, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky nalezitosti a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14.  Zalobkyria v replike doruéenej stidu 7.5.2019 k namietke premigania uviedla, Ze premi¢acia doba
zacala plynat az doplatenim poslednej splatky v mesiaci maj 2017, teda az diiom poslednej vykonanej
zrazky zo mzdy doSlo k bezdévodnému obohateniu a odvtedy je potrebné pocitat’ premi€aciu dobu.
Pokial ide o objektivnu lehotu, Zalovany musel vediet, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy su v rozpore so
zakonom, konal teda umyselne a treba vychadzat z 10-ro¢nej objektivnej premlitacej doby.

15.  Termin konecnej splatnosti Uveru je potrebné uviest aj do zmluvy o revolvingovom uvere, rovnako
ako aj udaj o RPMN. V zmluve musi byt osobitne stanovena aj adresa , na ktoru je mozné podat
reklaméciu ¢&i staznost. Nepostaduje adresa uvedena v zahlavi zmluvy. Zalobkyfa zaroveri nadalej trva
na tom, Ze urokova sadzba pouZzitd v zmluve je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podanim doru€enym sudu 14.5.2019 Zalobkyria zobrala ¢ast Zaloby v sume 338,39 € spat a
v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Akceptovala Udaj Zalovaného, ktorym uviedol vySku ¢erpaného
uveru ako aj vySku zaplatenych splatok.

17. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu 10.10.2019 nvamietol, Ze rozhodne nemal v umysle
pri poskytnuti Uveru bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne. Zalovany jej poskytol Uver za odplatu
vo forme drokov, pricom dodrzal vSetky zakonné ustanovenia.

18. Co satyka adresy predavajuceho vyzadovanej zakonodarcom pre podanie reklamécie &i staznosti,
je treba rozliSovat medzi spotrebitefskym dverom poskytnutym na kdpu konkrétneho tovaru, kedy je



treba uviest’ adresu predavajuceho pre podanie reklamacie a poskytnutim bezucelového uveru, ktory
poskytuje veritel a nie predavajuci.

19. Zalovany opéatovne zdéraziuje, Ze v revolvingovej zmluve nie je mozné stanovit vysku RPMN
(KS v Kosiciach pod sp. zn. 6C0/244/2018).

20. Zalovany dalej uviedol, Ze ciefom zakonnej Upravy spotrebitelskych Gverov je ochrana spotrebitelov
pred nekalymi praktikami poskytovatefov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi, nezrozumitefnymi
zmluvami, kedy spotrebitel nema ponriatia, kofko ho napokon uver bude stat. Nie je to ale nastroj
pre Spekulacie spotrebitela za uelom ziskania Uveru zadarmo a bez akychkolvek poplatkov v
pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej a zrozumitefnej zmluvy. Ochrana spotrebitefa ma svoje
opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti, rovnosti stran a podobne.
Bez ich respektovania by sud skizol k formalistickému, nevychovnému a paternalistickému pristupu s
nepripustnym zvyhodriovanim diznika oproti veritelovi (OS v Senici pod sp. zn. 9Csp/188/2017).

21. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu a vo
veci rozhodol bez ucasti sporovych stran, ktoré sa z pojednavania ospravedinili a zhodne poziadali o
rozhodnutie na zaklade obsahu spisu bez ich Ucasti.

22. Zalobkyna a zalovany uzatvorili dfia 9.6.2012 Uverovl zmluvu, ktorej uéelom bolo poskytnutie
bezucéelového revolvingového uveru Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty U. Y. s Uverovym
ramcom vo vySke 380 €, s vySkou mesacénej splatky 4% z dIznej Ciastky, splatnej vzdy k 20.dfu v
mesiaci, ro&nou urokovou sadzbou 26,28% a 11,88 *. V zmluve je uvedené, Ze jej sugastou si Uverové
podmienky. Pod symbolom * je uvedené, Ze "v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik".

23. Podfa § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podfa § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, takéto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. c¢), f), j), 0), y) Zadkona o spotrebitelskych uveroch (zakon ¢. 129/2010
platny v ¢ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost; dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru; j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; urokovu
sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitelfa s platenim splatok a spdsob jej upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere; priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok, platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok;

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla§ 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1; b) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela .

290. Podlfa § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na ulely stanovenia najvy33ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

30. Podla § 1a ods. 1 veta prva nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbZi¢ke rocne.

31. Podfla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Vprejednavanej veci sa zalobkyria od Zalovaného domahala vydania bezdévodného obohatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany od nej prijal plnenie nad ramec toho, €o bola povinna mu pinit' podla
zmluvy o revolvingovom Gvere v €asti realne poskytnutej istiny, pretoZe uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukéazané, Ze Uverova zmluva neobsahuje niektoré zo
z&kladnych nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

37. Zmluva predovSetkym neobsahuje Ziadny udaj o RPMN, &i priemernej RPMN, dokonca ani len
zakladné predpoklady pre ich vypocCet, teda spotrebitel tak nema moznost zistit' skutoénu cenu uveru.

38. Zmluva neobsahuje jasny a zrozumitefny udaj o vySke ro€nej urokovej sadzby. Su v nej uvedené
dva udaje, priCom jeden z nich je opatreny symbolom *, pod ktorym sa rozumie odkaz na Sadzobnik, ¢o
je pre spotrebitela nezrozumitelné a zbyto¢ne komplikované. Naviac je odkaz napisany malym temer
necitatefnym pismom, resp. €itatefnym s pomocou lupy, €o nie je v sulade so zdkonom.

39. Zmluva neobsahuje ani zrozumitelny a urcity udaj o vySke mesacnej splatky, ktora je uréena
percentom z diZznej Ciastky a teda vySka mesacnej splatky je v kazdom mesiaci ina.

40. Zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru, €o je udaj, ktory musi obsahovat aj zmluva
o poskytnuti revolvingového Uveru, kedZe sa v nej poskytuje konkrétna suma Uverového ramca, ktora
sa musi splatit.

41. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze pre absenciu vy3Sie uvedenych
zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy sa Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.



42. Z Prehladu Cerpania uveru a jeho splatok sud zistil, Zze Zalobkyfia odo dfia uzavretia zmluvy,
konkrétne od 23.7.2012 do 26.5.2015 vycZerpala sumu 3.177,51 € . Na splatkach za dobu od 15.8.2012
do 1.5.2017 zaplatila celkom sumu 3.552,35 €. Rozdiel tvori sumu 374,84 €, ¢o je suma bezdévodného
obohatenia.

43. Zalovany vzniesol namietku premléania. Nepreml&anou sumou je suma uhradena Zalobkyriou
Zalobcovi na uver v dobe dva roky pred podanim Zaloby, &o je doba od 6.2.2017 do 6.2.2019. Zalobky#a
v tejto dobe uhradila Zalobcovi diia 22.2.2017 sumu 35 €, dna 23.3.2017 sumu 20 € a dna 1.5.2017
sumu 69 €, o je celkom 124 €. Na vratenie tejto sumy preto sud zalovaného zaviazal. Ide o subjektivnu
premi€aciu dobu, na ktori musi sud v prvom rade prihliadat bez ohladu na plynutie objektivnej trojrocne;j
doby. Kazda uhrada Zalobkyne sa v tomto pripade pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml€uje za dva roky odo dfia, kedy bola uhradena. Objektivna trojro€na, &i desatroéna
premli€acia doba su v tomto pripade bez pravneho vyznamu.

44. V Casti o zaplatenie 338,39 € sud konanie zastavil pre spatvzatie tejto Casti Zaloby a to podfla
§ 144 a 145 ods. 2 C.s.p.

45. Vo zvy$nej Easti v sume 250,84 € (713,23-338,39-124) sud Zalobu zamietol pre vznesenu namietku
preml&ania. 1Slo o sumy Uhrad v tejto vySke za dobu pred 6.2.2017.

46. O nahrade trov konaniva bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia mala Uspech len
17,38 %, neuspech 82,62%. Zalovany mal Uspech 82,62%, ale po odratani jeho nelspechu vo vyske
17,38%, mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 65,24% ( 82,62 - 17,38 ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



