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Uznesenie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v pravnej veci zalobcov 1. L. S., G..
XX XX XXXX, K.: 8. XXX, XXX XX S, U. A, 2. A. 8., G.. XX XXXXXX, K.: 8. XXX, XXX XX 8., U. A,
obaja pravne zastupeni Mgr. Pavilom Dudikom, advokatom, so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Tren¢€in,
ICO: 52 864 294 proti zalovanym 1. BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom" Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, 2. Daniel Veles - MIXVEL, so sidlom: Povstania Seského ludu 12, 040
22 Kosice, ICO: 40 165 604, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznikov,
ktora je sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 003376911180608 zo dha 03.07.2008 uzavretej
medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade

ll. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v 1. rade podla
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznikov, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 003376911180608 zo dria 03.07.2008 uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym v 1. rade.

lll. Poucduje zalovaného v 1. rade BENCONT COLLECTION, a.s. podla § 337 ods. 1 CSP, ze mbze
podat proti zalobcom zalobu vo veci samej, s predmetom konania tykajuceho sa Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnikov, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 003376911180608
zo dia 03.07.2008 uzavretej medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade. Ak zaloba vo veci samej nebude
podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvald Upravu pomerov medzi stranami. Ak
zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

IV. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100% o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Zalobcom narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domaéhali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym
ulozi povinnost' povinny zdrzat’ sa pouzitia a vykonavania Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnikov, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 003376911180608 zo dfia 03.07.2008
uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom: Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, uzatvorili diia 03.07.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru &.
003376911180608. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru bol Gver vo vyske 350.000,-
Sk (11.617,- eur). Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade pisomne oznamil Zalobcom postupenie
pohladavky listom zo dha 01.10.2013. Zaroven boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke 17.929,- eur. Napriek tomu, Ze vySka poskytnutého uUveru (istiny) v roku 2008 bola priblizne
11.617,- eur, po viac ako piatich rokoch boli Zalobcovia vyzvani na uhradu dlhu vo vysSke 17.929,-



eur. Z tohto nepomeru jednotlivych sum je zrejmé, Ze prislusenstvom pohladavky boli uroky vo vyske,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Obsahom zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dha
03.07.2008 je v ¢l. Il bode 6 zmluvy je dohoda o zraZkach zo mzdy, na ktoré sa ma primerane pouzit
ustanovenie § 551 OZ. VySka zrazok zo mzdy mala byt v zmysle tejto dohody stanovena vyskou
splatok spotrebného Gveru podla predmetnej zmluvy. Zalovany v 1. rade si svoju pohladavku vogi
Zalobcom uplatnil v rozhodcovskom konani, vysledkom ktorého bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, sp.zn. 11/2014-301 zo dna 25.02.2014, na
zaklade ktorého Zalovany v 1. rade podal navrh na vykonanie exekucie. Exekuény sud v konani pod
sp.zn. 72Er/437/2015 Ziadost o vydanie poverenia zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
dojednana individualne a bola iba stigastou véeobecnych obchodnych podmienok. Zalovany v 1. rade
si svoju pohladavku neuplatnil v civilnom konani postupom podia CSP. Zalobcovia zaroven poziadali
MS SR o posudenie spotrebitel'skych zmldv, ktoré v roku 2008 uzatvorili s pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, €i neobsahuju také ustanovenia, ktoré je potrebné v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a dalSich relevantnych pravnych predpisov povazovat za absolutne neplatné
(neprijatefné zmluvné podmienky). Vysledkom posudenia tychto zmlav zo strany MS SR je, Ze zmluva
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 03.07.2008 jednak obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré su
absolutne neplatné (neprijatelné zmluvné podmienky), ale zaroveri neobsahuje zdkonom vyZadované
Casti (v zmysle platného a u€inného znenia zakona o spotrebitelskych uUveroch v &ase uzatvorenia
zmluvy), a preto by mala byt beziroéna a bezpoplatkova. MS SR v ramci svojej odpovede uviedol,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord je su€astou zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 03.07.2008. MS SR pritom poukazal na rozhodnutie KS
v PO sp.zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013. Napriek zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia na
z&klade rozhodcovského rozsudku a napriek nutnej znalosti neplatnosti viacerych ustanoveni zmluvy
0 poskytnuti spotrebného Gveru, najma neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, Zalovany v 1. rade,
priblizne v strede mesiaca jun, zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne v 1. rade (Zalobca v 2. rade
momentalne nie je zamestnany) vyzvu na vykonanie zraZzok zo mzdy. Z vyzvy vyplyva, Ze dlh Zalobcov
by mal predstavovat sumu vo vyske priblizne 31.675,- eur, €o je takmer trojnasobok vySky poskytnutej
istiny spotrebného uveru. Zamestnavatel (a zaroven Zalovany v 2. rade) zalobkyni v 1. rade avizoval,
Ze ak mu sud neuloZi povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy, tuto svoju povinnost v zmysle
vyzvy zalovaného v 1. rade spini, nakolko sa nechce vystavit riziku sposobenia Skody alebo poruSenia
inych povinnosti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Doteraz zo mzdy Zalobkyne v 1. rade neboli
vykonané zrazky z dévodu, Ze je PN v désledku urazu. V su€asnosti vSak ni¢ nebrani Zalovanému v 2.
rade vykonat zrazku zo mzdy Zalobkyne v 1. rade v pripade opatovného nastupu do prace. Zalovany
v 1. rade sa tymto snazi vyhnut sudnemu konaniu, v ktorom by si Zalobcovia mohli uplatnit svoje
prava, a v ktorom by im bolo mozné poskytnut sudnu ochranu. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe
sudov je predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy absolutne neplatna. Zalovany v 1. rade si uplatfiuje
(s ohfadom na tempo narastu diZznej sumy) Uroky vo vySke, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
ba dokonca (s ohfadom na plynutie €asu) si uplatfiuje premi¢anu pohladavku. PredloZzenim dohody o
zrazkach zo mzdy a vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy obchadza Zalovany v 1. rade prisluSnymi
zakonmi prinaleZiacu sudnu ochranu Zalobcov. Z nespo¢etného mnozstva dostupnych rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky musi byt Zalovanému v 1. rade notoricky zname, Ze vyuzivanie instititu dohody o
zrazkach zo mzdy predstavuje z jeho strany nekali obchodnu praktiku a je v hrubom rozpore s pravnou
Upravou na ochranu spotrebitela a spotrebitelskymi pravnymi vztahmi. Institat dohody o zrazkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. Pritom ide okrem iného aj o otazku,
¢i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlZznika a
diZnik nemé& moznost ich priamo zastavit. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umozniuje obist’ dolezity
prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktort musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Je zrejmé, Ze
Zalovany v |. rade na zdklade neobmedzenej véle méze vymahat od Zalobcov dih na zdklade dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobcovia tymto spésobom stracaju pravo disponovat so svojim prijmom ako
vlastnym majetkom, pri¢om takymto spdsobom Zalovany v 1. rade méze od Zalobcov vyméct aj plnenia
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. Uroky a poplatky, na ktoré by nemal narok, ak by bol uver
povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (platného a u€inného v
Case uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru). Podmienka bezodkladnosti Upravy pomerov



je dana tym, Ze v pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skutoného dlhu a ich poukazania
na ucet zalovaného v 1. rade by doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobcovia
museli domahat, pri€¢om existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak museli urobit sudnou cestou.
Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanému v 1. rade vykonavat pravo z dohody
o zrazkach zo mzdy, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcov, bez ktorého by mohol nastat
tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo
mzdy poukazali veritelovi zo mzdy Zalobcov finanéné prostriedky bezddvodne, resp. vo vy38om rozsahu
nez zakon dovoluje. Nariadenim neodkladného opatrenia nebude Zalovanému v 1. rade, ani Zalovanému
v 2. rade spdsobena Ziadna $koda. Zalovany v 1. rade si méze nadalej svoju pohladavku v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a postupom upravenym v CSP uplatnit’ v civilnom konani. Z toho dévodu
nebude do jeho prav vyraznym spésobom zasiahnuté.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

5. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Z predloZenych listinnych dbékazov je zrejmé, Ze Zalobcovia uzatvorili s prdvnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, dfia 03.07.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 003376911180608.
Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru bol uver vo vySke 350.000,- Sk (11.617,- eur). V &l.
Il bode 6 zmluvy je uvedené: ,Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade ak nesplini svoj
zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
Uveru podfa tejto uverovej zmluvy aby banka bola opravnena poZadovat od zamestnavatela dlznika
vykonaval' zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky voc&i diZznikovi.
Vyska zrazok 20 mzdy bude zodpovedal vySné mesacnych splatok uveru podfa tejto Uverovej zmluvy
pricom zrazky zo mzdy nemdézu byt vySie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovene osobitnym
predpisom Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy le tato dverova zmluva su€asne aj Dohodou o
zrazkach zo mzdy podla §551 Obcianskeho zakonnika Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj
na rucitela pokial je pohladavka banky 2 Uveru zabezpec€ovana rucitefom®. Z predlozenych listin dalej
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade dfa 15.06.2010 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Dria 01.10.2013 postupil pohladavku na Zalovaného v 1. rade, ktory si ju uplatnil v
rozhodcovskom konani, vysledkom ktorého bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie zo dia 25.02.2014, sp.zn. 11/2014-301. Nasledne Zalovany v 1. rade
podal navrh na vykonanie exekucie, pricom exekuény sud v konani pod sp.zn. 72Er/437/2015 Ziadost
o vydanie poverenia zamietol. Listom zo dfia 05.06.2020 Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne v 1. rade o vykonanie zrdZok zo mzdy.

9. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery stran sporu, pokial ma za osvedc€ené, Ze ich uprava
neznesie odklad a mohlo byt déjst’ k zasahu do prav, prip. pravnych zaujmov jednej zo stran. Takymto
opatrenim je aj opatrenie, ktorym sud zakaze dal8i vykon zrdZzok zo mzdy jednej zo stran, pokial



ma za osved&ené, Ze dalSimi zraZkami modze dojst’ k neopravnenému zdsahu do majetkovych prav
tejto strany. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je su€astou zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, ktora
je vopred naformulovana a slabSia strana, t.j. spotrebitel nema moznost’ nijakym spésobom do nej
zasiahnut resp. ju zmenit. Na zaklade tejto dohody méze veritel dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
bez predchadzajuceho schvalenia sudom, alebo bez iného preverenia, ¢i dih existuje. Nie je mozné
preverit ani skutoénu vysku tohto dlhu. DIZnik je vystaveny len véli veritela. DIZnik ako spotrebitel nemé
moznost odmietnut’ dohodu o zrazkach zo mzdy bez toho, aby sa vystavil riziku neposkytnutia uveru.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obchadzat povinnost ex offo sudu kontrolovat zmluvné
podmienky, ktoré spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v dostato€nej miere osvedCili svoje néroky,
t.j. preukazali odévodnenost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je osvedéena tym, Ze zalovany
v 1. rade poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne v 1. rade (Zalovany v 2. rade ) o vykonavanie zraZok
zo mzdy, priCom existencia a vySka dlhu boli Zalobcami spochybnené, ked' tito okrem neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, poukazali aj na premli€anie naroku . Sud
je toho nézoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany v 1. rade neutrpi Ziadny ujmu, pretoZe
ten ma moznost obratit sa na sud so Zalobou voci dlZznikom a to jednak preskimania Dohody o zrazkach
zo mzdy, pripadne Zalovat’ o zaplatenie diZznej Ciastky, kedZze neodkladnym opatrenim nezanikd narok
Zalovaného na plnenie V tomto konani sud ex offo preskima aj jednotlivé ustanovenia zmluvy a posudi
ich sulad s prislusnymi zakonmi o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto v sulade § 336 ods. 1 CSP
Vo vyroku uznesenia neurcoval povinnost Zzalobcov podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze povinnostou
zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy sa dosiahne trvala pravna Uprava medzi stranami. V
sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP vSak poskytol pou€enie Zalovanému v 1. rade o moznosti podat
Zalobu. KedZe Zalovany v 2. rade je povinny ako zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy, sud mu
ulozil povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobkyne v 1. rade.

10. O trovéach stran sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobcovia mali v konani plny Gspech, a preto im sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
Z0 spisu nevyplynula.

11. Zalobcovia si vodi zalovanému 2. rade nahradu trov konania neuplatnili, a preto im sud voéi
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



