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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti zalovanym: v 1.rade: F. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. C., M.R. W. XX/XX, v 2.rade: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., M.R. W. XX/XX, pravne
zastUpeni: JUDr. Peter Vachan, advokat, AK Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5 o zaplatenie 11 480,94 eur s
prisluSenstvom a o navrhu Zalovaného v 1.rade na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Zalobcaje povinny zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uvedeného v ¢lanku 3 bod 3.9 zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo
dria 08.07.2013 voci zalovanému v 1.rade a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalovaného v 1.rade
- WALL & Partners a.s., Mzdova uctaren, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 10Csp/163/2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vo veci samej doméahal vodi Zalovanym v 1.rade a v 2.rade zaplatenia
11 480,94 eur s prisluSenstvom titulom vratenia spotrebitelského Uveru, ktory mal byt poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere - zmluvy o Uvere lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX zo dna
08.07.2013.

2. Podanim zo difia 08.09.2020 sa Zzalovany v 1.rade svojim navrhom domahal vocCi Zalobcovi
nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto uznesenia, €o
odbvodnil nasledovnymi skuto€nostami. Dria 08.07.2013 mala byt medzi stranami uzatvorend zmluva
o spotrebitefskom Uvere - zmluva o uUvere lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX, sucastou ktorej ma byt
aj ¢lanok 3. bod 3.9 dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru Zalovany v 1.rade povaZuje
za neprijatefnd zmluvnd podmienku a tym aj za neplatnu a za v rozpore so zakonom. Napriek tomu
mal zalobca prostrednictvom komisionara pristupit k vykonavaniu zrazok zo mzdy Zalovaného v 1.rade
listom zo difia 23.07.2020 oznaleného ako Ziadost o realizaciu zraZzok zo mzdy, prilohou ktorého
mala byt citovana zmluva o Uvere a v dbsledku toho maju byt Zalovanému v 1.rade aj v su¢asnom
obdobi vykonavané zrazky zo mzdy. Prostriedok na zamedzenie vykonavania zrazok zo mzdy na
z&klade neopravneného titulu tak bol Zalovanym v 1.rade vzhliadnuty podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3.1 Zalovany v 1.rade k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil Ziadost o realizaciu
dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 23.07.2020 adresovanej mzdovej uctarni WALL & Partners a.s.,
Prievozska 4, Bratislava pre pohfadavku spolo&nosti PoStova banka, a.s., ktora Ziadost bola vystavena
spolognostou R Collectors s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297. Ziadost obsahuje



konstatovanie, Ze ku diu 23.07.2020 Zalovany v 1.rade dIZi Zalobcovi 11 022,49 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o Gvere Cislo XXXXXXXXXX, ked pri jej uzatvoreni mala byt zarover uzatvorena
aj dohoda o zrédZkach zo mzdy, na realizaciu ktorej bol adresat - zamestnavatel Zalovaného v 1.rade
zaroven vyzvany pri mesacnej splatke 204,24 eur na bliZzSie vymedzeny bankovy ucéet. K Ziadosti o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy boli pripojené potvrdenie o obsahu ramcovej komisionarske;j
zmluvy uzavretej diia 04.02.2016, medzi komitentom - Zalobcom a R Collectors s.r.o0. ako komisionarom,
citovana zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako aj vyplatna listina Zalovaného v 1.rade za mesiac jul 2020,

v ktorej uz figuruje zréZka oznacend ako pdziCka vo vyske 204,24 eur.

3.2 Z lustréacie v Socialnej poistovni a podfa jej odpovede zo dia 08.10.2020 bolo zistené, Ze Zalovany
v 1.rade je aktualne od 01.03.2020 zamestnany v obchodnej spolo€nosti WALL & Partners a.s., Mzdova
uctaren, Prievozska 4, Bratislava.

3.3 Sud sa oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Gvere - zmluvou o Uvere lepSia splatka Cislo
XXXXXXXXXX zo diia 08.07.2013, ktora bola pripojena k Zalobe Zalobcom, ako aj Zalovanym v 1.rade
k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi stranami bolo dohodnuté, Ze Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanym v 1.rade ako diznikovi a v 2.rade ako spoludiZznikovi uver 15 000,- eur pri
urokovej sadzbe 8,90% ro¢ne, mesacnej splatke 204,24 eur, RPMN 9,78%, priemernej RPMN 13,79%,
celkovej vySke nakladov 8 090,99 eur, splatnosti prvej splatky 25.08.2013, datumu konelnej splatnosti
Uveru 25.07.2023, pri splatnosti kazdej dalSej splatky k 25. dfiu v mesiaci, po¢te mesaénych splatok 120.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere je €lanok 3. bod 3.9, v ktorom je napisané
miniaturnym a tazko Citatelnym pismom, Ze dlznik a spoludiZznik podpisom tejto zmluvy o Gvere uzatvara
s postovkou (veritefom) dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky postovky (veritela) vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Postovka
ako veritel je opravnena sa domdct uspokojenia celej svojej pohladavky voci diznikovi a spoludiZznikovi
zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesa&nymi splatkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohladavky postovky (veritefa). Na konci zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje datum 08.07.2013
a vlastnoru¢né podpisy zastupcu Zalobcu, teda veritela a vlastnoruéné podpisy diZznika a spoludiznika.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nie¢oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 337 ods. 1, 2 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zafatim konania, a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 C.s.p. neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pdvodného stavu, alebo narokov na nahradu $kody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

5. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné

opatrenie mbze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, po¢as konania a tiez po
jeho skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.



Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Cielom neodkladnych opatreni v ob&ianskom
sudnom konani je provizérna (do€asna) uprava pomerov u€astnikov konania s cielom umoznit’ ni¢im
neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mbze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia.Takéto rozhodnutie je docasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a
dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho
zabezpecfovaci charakter. Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
dodasnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

6. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt
osvedCené aspon zakladné skutonosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktiez musi byt osvedCena realna existencia nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy. V danom pripade Zalovany v 1.rade preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami
konania a preukazal aj to, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu. Podla nazoru sudu vykonom
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovaného v 1.rade v prospech Zalobcu by mohlo v danom pripade déjst,
resp. dochadza k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalovaného v 1.rade, ktory preukazal
nutnost nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze zalobca prostrednictvom komisionara R Collectors
s.r.0. bezpochyby poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy a to na zaklade Ziadosti o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy, a ktoré sa maju vykonavat az do oznamenia Zalobcu o uspokojeni
jeho pohfadavky, pricom k vykonaniu zrazok zo mzdy Zalovaného v 1.rade uz doSlo, o Com sveddi
jeho vyplatna listina vymedzena vy3Sie. Na zaklade uvedenych zisteni sud povazoval za dévodné, aby
boli upravené pomery stran sporu a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedene;j
na Okresnom sude Nové Zamky 10Csp/163/2019, ktorého predmetom je zaplatenie istiny 11 480,94
eur s prisluSenstvom titulom vratenia spotrebitelského Uveru na zaklade vy$Sie citovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a ktorej nalezitosti, ako aj pripadné neprijatefné podmienky budd predmetom
dokazovania a nasledného rozhodnutia vo veci same;.

7. Okrem vy3Sie uvedeného sud poznamenava nasledovné. Dohodu o zrdZzkach zo

mzdy a z inych prijmov v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika mozZno vo vSeobecnosti uzavriet
ako prostriedok na zabezpecCenie penaznej pohladavky veritela voli diznikovi. Veritelom méze byt
pravnicka osoba aj fyzicka osoba a pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
(§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda okrem onacenia veritela, diZznika a platitela mzdy musi
obsahovat aj oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vyS8ku dohodnutych zrdzok. Veritel
nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda
o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zakona povinnost' vykonavat zrazky
zo mzdy dIznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel
mzdy nesplni povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok
na nahradu Skody voéi platitefovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku
(§ 420 ods. 1 OZ). Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpeCovacim prostriedkom na zabezpecenie
penaznej pohladavky len v pripade, Ze medzi stranami existuje platny zavazkovy vztah, z ktorého tato
pohfadavka vznikla. Medzi hlavhym zavézkovym vztahom a dohodou o zrazkach zo mzdy musi byt
vztah subsidiarity, 0o znamena, Ze ak niet platného zavazkového vztahu (v tomto pripade Uverova
zmluva), takato dohoda o zrazkach zo mzdy je postihnutd absolitnou neplatnostou a nasledne niet
ani zabezpecovacieho prostriedku v podobe dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezZitosti
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje. Predovsetkym neobsahuje vySku pohladavky, ktora
ma byt zabezpefena (spolo¢nost bude mat pohladavku, ktora vznikne). Vymedzenie zabezpe&ovane;j
pohladavky je neurcité. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku.

8. V sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 C.s.p. Zzalobca nebol pouéeny 0 moznosti

podania samostatnej zaloby vo veci samej proti Zalovanym v 1.rade a v 2.rade, pretoze tymto spésobom
uz postupoval a inicioval sporové konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou
znackou 10Csp/163/2019, predmetom ktorého je zaplatenie istiny 11 480,94 eur s prislusenstvom z
citovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 08.07.2013.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



