Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620202162

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202162.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobkyne: K.T. Q., R. X.X. XXXX, T. D. N. XXX/XX, I. T., pravne
zastipena JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692,
v konani o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru, takto

rozhodol:

I.  Konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma voé&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 28.4.2020 sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze ustanovenia
bodu 7, bodu 4 a bodu 9 Zmluvy o Uvere dostupna pézZicka €. XXXXXXXXXX zo dra 14.11.2013
suU ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné a urenia, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere dostupna
pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013 je bez urokov a bez poplatkov. V Zalobe uviedla, Ze
na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere dostupna pbzicka €. XXXXXXXXXX zo diia 14.11.2013, ktoru
uzatvorila s PoStovou bankou, a.s., Bratislava jej bol poskytnuty tver vo vyske 3 000,- Eur. Zalovany
nadobudol pohladavku z tejto zmluvy s prisluSenstvom na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna 20.12.2018.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu dfia 3.7.2020. V podani okrem iného
vzniesol prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alternativne prekazku zacatého konania. Uviedol, Ze
Zalobkynia vystupuje v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16Csp/100/2019,
ktorého predmetom je pohfadavka zo zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX. V predmetnom konani
bol vydany diia 13.9.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 16Csp/100/2019-53. Zalobkyria mala riesit
prednostne svoje namietky proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam v uvedenom konani.

3. Zo zaloby doru€enej tunajSiemu sudu Okresnym sudom Banska Bystrica bolo zistené, Ze na
uvedenom sude bola podana Zaloba zo dna 26.7.2019 zo strany Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., Bratislava proti Zalovanej K. Q., ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 3 050,24
Eur s prisluSsenstvom. Zo predmetnej Zaloby bolo zistené, Ze Zalovanu istinu Zalobca pozaduje titulom
diZnej sumy zo Zmluvy o uvere dostupna pdzicka €. 1312390741 zo dfia 14.11.2013, na z&klade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3 000,- Eur.

4. Na zaklade uvedenej zaloby vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 13.9.2019 pod sp. zn.
16Csp/100/2019-53 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu K. Q. zaplatit Zalobcovi BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava sumu 3 050,24 Eur, zmluvny urok vo vy8ke 19,50 % roéne zo sumy 2
127,61 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2 127,61 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia. Podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 15.10.2019.



5. Podfa § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 ods. 1 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

8. Na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbzZe sud konat’ vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) podla § 230 Civilného sporového poriadku. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dand, ak uz bolo rozhodnuté vo veci tykajucej sa tych istych stran sporu
(totoZnost osdb) a o tom istom predmete konania (totoZnost predmetu konania).

9. Za uCelom skumania prekazky rozhodnutej veci sid sa oboznamil so Zalobou a rozhodnutim vo
veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16Csp/100/2019. Po oboznameni sa s
uvedenym bolo zistené, Ze vo veci sp. zn. 16Csp/100/2019 boli predmetom konania naroky zo Zmluvy
o uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013, priom v tomto konani je predmetom
posudenia taktiez Zmluva o uvere dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013. V oboch
uvadzanych konaniach sa jednalo tiez o tie isté strany sporu, len v opaénom procesnom postaveni, ide
teda aj o totoznost oséb.

10. Sud preto konstatuje, Ze pred podanim Zaloby Zalobkyne, sid uz o totoznom naroku rozhodol v
skratenom konani o vydanie platobného rozkazu, a to platobnym rozkazom sp. zn. 16Csp/100/2019-53
zo dia 13.9.2020, pravoplatnym dia 15.10.2020, aj ked strany sporu mali v uvedenom konani opaéné
procesné postavenie. To v8ak nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze Zmluva o Uvere dostupna pdzitka &.
XXXXXXXXXX zo dfia 14.11.2013 bola uz predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica. Platobny rozkaz bol vydany v tzv. skratenom konani, ale su€astou tohto
skrateného konania bolo posudzovanie uvedenej zmluvy (vratane v nej uvedenych podmienok) a
pripadnych zakonnych naleZitosti a to poukazujuc na ustanovenie § 299 ods. 2 Civilného sporového
poriadku platného, podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je
neprijatelna. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz a bolo na Zalobkyni (v ¢ase vydania
platobného rozkazu Zalovanej), aby sa procesne branila proti vydanému platobnému rozkazu podanim
odporu. KedZe tak neurobila, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, ma ucinky pravoplatného
rozsudku a sud ho v inom konani uz preskimavat neméze.

11. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2017
sp.zn. 8Cdo 125/2016, podla ktorého konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara prekazku
litispendencie pre konanie o Zalobe o ur€enie, pretoZe otazka ¢i tu pravo je alebo nie je, bude posudena
v konani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.

12. 'V danom pripade teda sporna zmluva uz bola posudena z hladiska neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, neplatnosti a bezpoplatkovosti v ramci konania sp.zn. 16Csp/100/2019 Okresnym sudom
Banska Bystrica, ktoré je pravoplatne skonené a sud neméze tu istu vec prejednavat znova.
Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie zo zmluvy vylu€uje podanie ur€ovacej Zaloby. Vzhfadom
na uvedené preto sud rozhodol tak, ze konanie zastauvil.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Ak déjde k zastaveniu konania je
povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost za zastavenie. V danej veci z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobkyfa. Preto bol priznany narok na nahradu trov
konania Zalovanému s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



