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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného Z. W., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 04.06.2020, sp. zn. 6T/112/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfa 08.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/112/2018 zo dfia 04.06.2020 bol obZalovany Z.
W. podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je
obzalovany stihany, oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, &. k. 3
Pv 236/17/1103, zo dna 25.09.2018 pre predin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

v Case priblizne o 17.30 h diia 10.04.2017 v obci U., na ulici F. dvor XX, v tam sa nachadzajucom
rodinnom dome, ktory obyva spolu s byvalou manzelkou, poskodenou H. W., pod vplyvom alkoholu
po predchadzajucej verbalnej potyCke, ktora sa odohrala v aredli v blizkosti rodinného domu ohladne
jej mobilného telefénu, ktory mu poSkodena poziala a nasledne, nakolko jej ho oblial, mu ho zobrala,
zostal agresivny a zacal po nej kri€at’ a udrel ju pastou do brucha, na ¢o podkodena odisla do vnutra
rodinného domu, pri¢om ju nasledoval do kuchyne, kde ju oprel o stenu a z kuchynského ostrovéeka
zobral tam sa nachadzajuci n6z, ktory jej priloZil pod krkom, pri¢om hrozil, Ze ak mu neda ten telefén,
tak ju zabije, na ¢o dobehol syn, ktory do incidentu zasiahol, aby ochranil matku, na ¢o mu n6z spadol
na zem, ¢im svojim konanim u poskodenej H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., F. dvor XXXX/XX,
vyvolal opodstatneny strach o jej Zivot a zdravie, Ze svoje hrozby vykona.

Proti tomuto rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal odvolanie prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava lll, ktoré zdévodnil osobitnym pisomnym podanim.

Prokurator uviedol, Ze s vyrokom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il o vine, ktorym bol obZalovany
Z. W. v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby sa nestotoziuje a pravne zavery, z ktorych sad pri
rozhodovani vychadzal povazuje za nespravne. Vo vztahu k osobe obZalovaného poukazal odvolatef
na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie zo dfia 03.10.2017,
z ktorého vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecny. Nakolko obZalovany v &ase spachania ¢inu trpel bipolarnou afektivnou poruchou, bol
intoxikovany alkoholom, s podozrenim, Ze bol aj v stave hypoglykémie, znalec zaverom zhodnotil, Ze
v Case spachania skutku mal obzalovany podstatne znizené rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.
Uvedené ma podfa znalca za nasledok aj to, Ze obzalovany si nie je schopny presnejSie vybavit
spomienky. V tejto suvislosti je potrebné vnimat aj vypoved samotného obzZalovaného, ktory spociatku



odmietol vypovedat (vypoved v pripravhom konani zo dfia 11.04.2017, ako i vypoved na hlavnom
pojednavani zo dna 21.05.2020) a aZz neskdér na pred sudom vypovedal, Ze nikdy nikoho fyzicky
nenapadol a uvedené oznamenie povazuje za vykon$truované. Ku skutku uviedol, Ze poSkodena
napadla jeho a nie on ju, pri€om akukolvek vinu na skutku, ktory je predmetom obzZaloby poprel. Okrem
iného obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze alkohol nepije vobec, no v ten defi si vynimoéne dal. Co sa
tyka skutkovych okolnosti daného pripadu, tieto obzalovany rezolutne odmietol, podla neho poskodena
vyvolala hadku, na €o nasledne prisli policajti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma odvolatel za to, Ze
prave vypoved obzalovaného sa javi ako nedéveryhodna, pri¢om tato nie je ni¢im preukazana a mozno
ju pokladat za ucelovu s ciefom vyvinit sa zo spachaného skutku. Je pravdou, Ze nosnym dékazom v
predmetnej trestnej veci su dve protichodné vypovede (obzZalovaného a poskodenej), avSak vzhladom
na vSetky okolnosti daného pripadu je dévodné priklonit' sa prave k vypovediam poskodenej, a to aj
napriek jej rozporom, priCom treba vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze jej vypoved na hlavhom pojednavani
bola zrealizovana po 33-och mesiacoch od spachania skutku a teda je pochopitelné, Ze nevedela
prezité udalosti zhodne reprodukovat. Skutok, tak ako ho opisala poSkodena H. W., a ktoru potvrdil vo
svojej vypovedi aj svedok J. W. (napriek skuto€nosti, Ze sud na jeho vypoved neprihliadal pre procesnu
chybu v pripravnom konani), s poukazom na vSetky skuto€nosti danej veci je natofko zavazny, Ze
odbdvodriuje uznanie viny obZalovaného zo stihaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Napriek tomu,
Ze sud na vypoved svedka J. W. neprihliadol pre procesnu chybu v pripravnom konani a teda vypoved
poskodenej nie je podporena inou svedeckou vypovedou, je potrebné vsetky dékazy vyhodnotit nielen
samostatne, ale najma vo vzajomnom suhrne. Z vykonaného dokazovanie jednoznacne vyplynul zaver,
Ze obzalovany je pre spolo€nost nebezpecény a po poziti alkoholickych napojov u neho existuje dévodny
predpoklad, Zze mdze aj v buducnosti déjst’ k obdobnym incidentom. Z dévodov vysSie uvedenych, ako
aj s prihliadnutim na spdsob, akym bol €in spachany (so zbrafou a pod vplyvom alkoholu), zavinenie
(v Case spachania v stave zmensenej pricetnosti), zavaznost' (obava poskodenej o zivot a zdravie)
a na osobu pachatela (z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpeény) povaZzuje prokurator
napadany rozsudok v celom rozsahu za nespravny a navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému
sudu, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dbévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadrila aj poSkodena, ktora zotrvala na svojich
prednesoch, konkrétne na svojich prednesoch na policii s tym, Ze lutuje, pokial sa v jej vypovediach
prejavili urcité rozpory, ktoré su v8ak zapri€inené prili§ dlhou dobou od skutku samotného, priCom
predpoklada, Ze konanie obZalovaného voci jej osobe eSte neskondilo.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 20.08.2020.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania s
tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu, na ktorom zaklade navrhla, aby krajsky
sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Poskodena H. W. a obZalovany Z. W. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavili, obidvaja
mali doru€enie upovedomenia vykazané, lehota na pripravu bola zachovana s tym, Ze obZalovany
poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, teda boli splnené v3etky zdkonné
podmienky, na ktorom zaklade krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 293 ods. 7 Trestného
poriadku (v pripade obZalovaného), resp. ustanovenim § 294 ods. 2 Trestného poriadku (ohladom
poskodenej).

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (obdobne podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.



Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podra § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude je
zrejmé, Ze oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora, ¢im
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisu takisto vyplyva, Ze obzaloba bola na Z. W. podana Okresnou prokuraturou Bratislava lll, €. k.
3 Pv 236/17/1103, zo dia 26.09.2018 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pri¢om trestna vec bola
prijata na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6T/112/2018.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie d6kazov, pri¢om tito spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani, resp.
upovedomeni o terminoch konania hlavného pojednavania a prvostupriovy sud v konani a rozhodovani
reSpektoval zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a
zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku s tym, Ze prvostupriovy
sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne a zrozumitelnym spdsobom uviedol, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Odvolaci sud po posudeni dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, napadnutého rozsudku
prvostuprfiového sudu, podaného odvolania a vyjadreni stran na verejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok bol vydany v sulade so zakonom a je vecne spravny, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Z obsahu vykonanych dékazov je nepochybné, Ze zaver okresné sudu o nepreukazani toho, Ze
Zalovany skutok sa stal je spravny a ma oporu v podrobnom vyhodnoteni vykonanych dékazov v
napadnutom rozhodnuti (rozsudku). V tomto smere prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol
jasne, zrozumitelne a dostatocne urcito relevantné dévody, ktoré ho viedli k takému zaveru a odvolaci
sud sa s tymito dévodmi a argumentmi uvedenymi prvostupfiovym sidom v odévodneni napadnutého
rozsudku v plnej miere stotoZfuje a na tieto poukazuje bez potreby tieto opatovne opakovat.

Vo vztahu k vy3Sie uvedenému, aj odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany spachanie trestného &inu
poprel vtom zmysle, Ze sa nedopustil Zalovaného konania. Podla jeho nazoru ide zo strany poskodene;j
o vykonstruované obvinenie, kedZe sa ho snazila ,vyhnat z domu“. Su€asne nebol produkovany a ani
navrhnuty Ziadny taky vyznamny dokaz (s vynimkou rozpornych tvrdeni podkodenej), ktory by obranu



obzalovaného vyvratil a ktory by umoznil konstataciu, Ze obZalovany si po€inal tak, ako je popisané v
skutkovej vete obZaloby i napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k uvedenej vypovedi poSkodenej JG. W. aj odvolaci sud poukazuje na podrobny vysluch
menovanej tak v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani s tym, Ze prvostupriovy sud sa
spravne a intenzivne venoval aj pokusu o odstranenia rozporov v tvrdeniach poskodenej ohladom
spOsobu Utokov obZalovaného, i ked ta sa odvolala len na to, Ze po takej dihej dobe si uz nemoze vsetko
pamatat. Zaroven poSkodena pred sudom potvrdila, Ze ona sama bola obzalovaného ,vyzdvihnut* na
policii po jeho prepusteni zo zadrzania s tym, Ze ,strach o svoj Zivot nemala®“.

V ramci pripravného konania bol ako svedok vysluchnuty ako svedok i syn obzZalovaného J. Y. W,
ktory vS8ak pred suidom na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a v zmysle ustanovenia § 130 ods.
1 Trestného poriadku odoprel vypoved. S ohladom na skuto€nost, Ze vysluch menovaného svedka v
pripravnom konani nebol vykonany kontradiktérnym spésobom (v pritomnosti obZalovaného a obhajcu),
a to napriek dodato€nému pokynu prokuratorky, sud nemohol vyuzit ustanovenie § 263 ods. 4 Trestného
poriadku a teda precitat vypoved menovaného svedka, ktora je z vyS3ie uvedeného dévodu procesne
nepouzitelna a nie je mozné na fu nijakym spdsobom prihliadat.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria J.. W. Z., R.. sa takisto nevedela
a ani nemohla vyjadrit ku skutku ako takému, t. j., &i sa trestny &in stal alebo nie a vyjadrila sa len
k stavu obZalovaného v kritickom Case, kedy tento trpel bipolarnou afektivhou poruchou, lieenou
psychofarmakami, su€asne bol intoxikovany alkoholom a vefmi suspektne bol v stave hypoglykémie,
¢oho vplyvom doslo k podstatnému zniZeniu rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti.

Ohladom listinného materidlu odvolaci sud konStatuje, Zze v tomto absentuju akékolvek relevantné
podklady, ktoré by vyznievali v neprospech obZalovaného a ktoré by nasvedZovali jeho pripadnému
agresivnemu vystupovaniu. Neboli dolozené Ziadne lekarske potvrdenia o pripadnych poraneniach
poskodenej, a to i uz z kritického &asu, pripadne z predchadzajuceho obdobia. Z pohladu priestupkove;j
lustracie takisto nevyplyva, Ze by obZalovany mal sklony k agresii - ma sice evidovanych 6 zaznamov
0 spachani priestupkov, avSak vyluéne na Useku cestnej premavky. Podla odpisu z registra trestov
obZalovany doposial nebol sudne trestany, i ked poskodena pripojila k vyjadreniu k odvolaniu
prokuratora koépiu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll zo dnfa 01.07.2020, sp. zn.
3T/56/2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Z tohto pohladu pre uplnost teda odvolaci sud len dodéva, Ze ani listinné dékazy neumoZzfuju prijat iny
zaver, nez k akému dospel sud prvého stupnia.

V tomto zmysle i odvolaci sud poukazuje na obranu obZalovaného, existenciu dvoch protichodnych
vypovedi (obZalovaného a poskodenej), rozporné tvrdenia posSkodenej, na vysSie uvedenu dékaznu
situéciu, priom vo vztahu k odvolacim namietkam dopifia a zvyrazfuje, Ze tieto boli zamerané
jednostranne tak, aby zodpovedali obZalobnému navrhu, a to vratane poukazovania na psychiatricky
posudok, ktory mdze sluzit len na posudenie psychického stavu osoby obZalovaného, nie vSak na
vyslovenie zaveru, Ze Zalovany skutok sa naozaj stal, teda vykonané dokazovanie nesmeruje k
jednoznadnej konstatacii toho, Ze by sa obZalovany dopustil Zalovaného precinu.

VyS3ie uvedené skuto€nosti teda poukazuju na dékaznu nudzu v zmysle zistenia rozpornych skuto¢nosti
a takisto na to, Ze s ohladom na vysledky dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil
Zalovaného skutku, na ktorom zaklade okresny sud pri dovodnych pochybnostiach spravne a v sulade
so sudnou praxou i judikatirou vychadzal z principu in dubio pro reo, teda vychadzal z variantu pre
obZalovaného priaznivejSieho.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznacne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpec¢ne urdit,
ktory z mozZnych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi



tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zdklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného.

Zo zésady prezumpcie neviny ustanovenej v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, Ze
obzalovanému musi byt vina preukézana bez akychkolvek pochybnosti a tento nie je povinny dokazovat
Ziadnu skuto€nost, hoci sved¢iacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dbsledok a vyznam ako dokazana nevina, resp. obZalovany nema povinnost dokazovat
SVOju nevinu.

S poukazanim na vysSie uvedené je teda mozné uviest, Ze pri plneni reviznej povinnosti v predloZenej
trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho
rozhodnutie, riadiac sa pritom zdsadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat okolnosti
svedcCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dokazy tak,
aby mohol spravodlivo rozhodnut, pri dodrzani zadsad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, ako aj pri
reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, rozpormi v tvrdeniach poSkodenej, s nepouzitelnostou
svedeckej vypovede J. Y. TvaroSku a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutonosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke viny, resp. neviny. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda prvostupfiovy sud vykonal v8etky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa
pritom zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasrioval okolnosti sved¢iace proti obzalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

S poukazanim na vy3sSie uvedené je potom zrejmé, Ze odvolacie namietky prokuratora su vo svojej
zasadnej Casti neopodstatnené, vySSie uvedenymi argumentami vyvratené a odvolaci sud po posudeni
celej veci v zhode s napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze vzhladom na
vysledky dokazovania nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze predmetny (Zalovany) skutok
sa vObec stal, a preto prvostupriovy sud v sulade so zakonom obZalovaného oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku a na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané
odvolanie ako nedévodné a musel ho zamietnut.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



