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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Katarinou HegediiSovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti Zalovanej P. Z., A.. XX.X.XXXX, S. W. Q. F.
XXX, v konani o zaplatenie 251 € s prisluSenstvom, o pripusteni ¢iastocného spatvzatia zaloby vo veci
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5Csp/69/2019 takto

rozhodol:

Pripusta dCiastoné spatvzatie zaloby v Casti odplaty vo vySke 84 €, poplatku za upomienky vo vyske
210 €, zmluvného Uroku vo vyske 68 % ro¢ne zo sumy 300 € od 18.5.2015 do 10.7.2015 a zo sumy 251
€ od 11.7.2015 do zaplatenia, zru § uje rozsudok v zamietavom vyroku v rozsahu spatvzatia a v
tejto Casti konanie zastavuje.

Zalovanej vodi Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud*) rozsudkom z 3.oktébra 2019 €.k. 5Csp/69/2019 - 48
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 251 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 19.5.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Dha 15. oktdbra 2019 bolo sudu doru€ené elektronické podanie Zalobcu, v zmysle ktorého vzal Zalobu
spat’ v Casti - odplaty vo vySke 84 €, poplatku za upomienky vo vySke 210 €, zmluvného Uroku vo vyske
68 % roCne zo sumy 300 € od 18.5.2015 do 10.7.2015 a zo sumy 251 € od 11.7.2015 do zaplatenia,
a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit a vo zvySku Zaloby rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu na
zacatie konania.

3. Sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a vyzval ju na vyjadrenie suhlasu,
resp. nesuhlasu, s CiastoCnym spatvzatim Zaloby v lehote 10 dni. Zaroven sud Zalovanu poucil, Ze ak
sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovana sa
k podaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Podla § 370 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



6. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud®), preskimal podanie Zalobcu a bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre pripustenie Eiastoéného spatvzatia Zaloby
v Casti odplaty vo vyske 84 €, poplatku za upomienky vo vySke 210 €, zmluvného uroku vo vySke 68 %
ro¢ne zo sumy 300 € od 18.5.2015 do 10.7.2015 a zo sumy 251 € od 11.7.2015 do zaplatenia, nakolko
ide o dispozi¢ny ukon Zalobcu, priCom v zmysle § 370 CSP Zalovana neuviedla Ziaden vazny dévod,
pre ktory by sud takéto Ciastoéné spatvzatie nemal pripustit. PretoZe odvolaci sud pripustil Ciastocné
spatvzatie Zaloby, rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietnutej €asti o uvedenu sumu zrusil a konanie
v tejto Casti zastauvil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca pristupil k spatvzatiu zaloby na zaklade vyzvy sudu. Procesne tak Zalobca zavinil zastavenie
konania v spatvzatej Casti. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli trovy konania, ako aj to,
Ze by si Zalovana nahradu trov konania uplatnila. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



