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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZzalovanému H. O., nar. XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom J. XXX, okres A., t. €. na slobode, pre pokus trestného €inu zlo€inu zneuZitia pravomoci
verejného Cinitela podla § 14 odsek 1 k § 326 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 08. oktébra 2020 prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. maja 2019 pod sp. zn. 3T/168/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného H. O. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 30. maja 2019 pod sp. zn. 3T/168/2017 bol obzZalovany
H. O., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pokusu trestného &inu zloginu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zdkona (skutok pod
bodom 1) a su€asne aj zo spachania trestného inu precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdkona (skutok pod bodom 2) na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straZe zaradeny vo funkcii referenta reZzimu Useku rezimovej
ginnosti oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon
vézby llava dfia 03.10.2016 o priblizne 09.41 hod. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby A. na H. namesti €islo X v A., po€as toho ako poskodeného F. D. odvadzal z vychadzkového
dvorca do cely, na chodbe |. sektoru bloku A pri vytahu, po tom &o sa poSkodeny dostal do
stavu bezvedomia v désledku pouzitia hmatov, chvatov, uderov a kopou v zmysle § 31 odsek 1 Zakona
Cislo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straze v zneni neskorSich predpisov,

1. napriek tomu, Zze uz bola zaistena bezpelnost obzalovaného a druhého prisluSnika zboru, proti
utokom zo strany poSkodeného, a bezprostredne zo strany poskodeného teda nehrozil Ziaden utok,
alebo nebezpecenstvo, v rozpore so svojimi opravneniami v zmysle § 6 odsek 1 a § 33 ods. 1 pism. a)
zakona Cislo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze v zneni neskorsich predpisov opakovane
bezvladne leZiaceho poskodeného, nohou kopal stredne velkou az velkou silou, do oblasti hlavy, ¢im
mu mohol spdsobit poSkodenie mozgu, pricom mu spdsobil mnohopoc&etné odreniny temporo-
parietélne vpravo a zhordenie uz vzniknutého otrasu mozgu lll. stupna,

2. nasledne po pouziti donucovacich prostriedkov, potom ako obZalovany zistil, Ze poskodeny je v
bezvedomi, v rozpore so svojou dbleZitou povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia § 44 odsek 1
zakona €islo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi€nej straZe v zneni neskorsich predpisov, neposkytol
poskodenému prvid pomoc v sulade s poziadavkou lege artis, napriek tomu, Ze na jej poskytovanie
bol vyskoleny svojim zamestnavatelom, pretoze poSkodenému, ktorému zapadol po obrateni na chrbat



jazyk nespriechodnil dychacie cesty zaklonenim hlavy tak, aby sa koren jazyka oddialil, v
¢oho désledku doslo u poskodeného k asfyxii, ktora viedla k bdelej kéme z ktorej sa poSkodeny doposial
neprebral, pricom ide o nezvratny stav s nasledkom trvalého poskodenia funkcie mozgu jej Sedej hmoty.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany H. O. odsudeny podla § 326 odsek 3 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona a za pouZitia §§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8, 41
odsek 2 Tr. zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 61 odsek 2 (spravne aj navySe podfla odseku 1 citovaného ustanovenia) Tr.
z&kona okresny sud ulozZil obZalovanému trest zédkazu Cinnosti, spoCivajucom v zakaze vykonu funkcie
prislusnika v ozbrojenom bezpe&nostnom zbore a ozbrojenych sil na 2 (dva) roky.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, Zze podfla § 288 odsek 1
Tr. poriadku poSkodeného F. D., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného opatrovni¢kou V. D., nar. XX XX.XXXX
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba obZalovany, a to proti vietkym
vyrokom, t. j. o vine, treste i ndhrade Skody. Odvolanie odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu
nasledovne:

»VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v TrenCine, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vy$etrovania Trendin (,,vy$etrovatel PZ") v trestnej veci CVS: ORP-880/1-VYS-TN-2016 mi podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 12.06.2017 (,,uznesenie o
vzneseni obvinenia") vzniesol obvinenie pre zlo€in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla §
326 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o
vzneseni obvinenia. VySetrovatel PZ v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
uvadza, Ze v procesnom postaveni svedka boli vypocuté viaceré osoby a to najma H. O. a H. M., ktorych
vypovede nasledne pouziva na odévodnenie Uznesenia o vzneseni obvinenia, aj napriek skuto€nosti,
Ze tieto mozno povazovat za nezakonnym spésobom ziskané, nakolko v ¢ase ich vyhotovenia nebol ani
jeden z vySsie uvedenych svedkov oslobodeny od povinnosti mi€anlivosti prislusnikov Zboru vazenske;j
a justiénej straze Slovenskej republiky (,,ZVJS"). K oslobodeniu od povinnosti zachovavat mi¢anlivost
doslo zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (,,Ministerstvo" alebo ,MS SR") az dfia
10.01.2017 (,,0slobodenie od povinnosti mi¢anlivosti"), ktoré bolo dorucené Okresnému riaditel'stvu
PZ v Tren&ine dfia 13.01.2017. Mam za to, Ze vySetrovatel PZ mal mat vedomost o nezakonnosti
tychto dbékazov, ako aj o potrebe ich opakovania resp. ich zadovazeni nanovo, po
oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti. Toto moje tvrdenie podporuje aj skutoénost, Ze vySetrovatelovi PZ
dozorujuci prokurator (,,dozorujuci prokurator") Okresnej prokuratury v Trengine (,,okresna prokuratura")

adresoval pokyn zo dfia 18.11.2016 (,,pokyn dozorujiceho prokuratora") v ktorého
prvom bode sa uvadza nasledovné: ,,PoZiadat ministerku spravodlivosti o]
oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti prislusnikov ZVJS, ktory by mohli vystupovat v

procesnom postaveni svedkov v predmetnom trestnom konani." Nasledne boli zbaveni mi€anlivosti,
avSak ja som bol opatovne vypoc€uty ako obvineny a svedok H. M. vyuZil svoje pravo nevypovedat.
V suvislosti s tymito nezakonnym spésobom ziskanymi dokazmi poznamenavam, Ze viaceré znalecké
posudky, ako aj samotna obZaloba Okresnej prokuratury Tren&in zo dria 20.12.2017 (,,obZaloba") sa
CiastoCne opiera o tieto nezakonnym spdsobom ziskané dékazy. Som toho nazoru, Ze bolo porusené
moje pravo na spravodlivy a najma zakonny proces, ktoré je garantované Trestnym poriadkom
ako aj samotnou Ustavou Slovenskej republiky. Dal$im dékazom prezentovanym vysetrovatelom PZ,
o ktory sa opiera odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloba ako aj rozsudok je znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia zo dfia 17.04.2017 vypracovany H.. E.
F. (,,znalecky posudok"). V znaleckom posudku je uvedené, Ze znalecky posudok je vypracovany na
zaklade cit.: ,,vSetkych dostupnych listinnych zaznamov, lekarskych sprav, vySetrenia paraklinického,
CT, MR ako aj odborné vySetrenia, vypovede svedkov, ako i videozaznamu z incidentu“: Na zaklade
tychto skuto&nosti je mozné povazovat aj tento znalecky posudok za nezakonny a to najma, no nie len v
Casti, znalec uvadza vypovede svedkov, ktori neboli zbaveni mi¢anlivosti a na ktoré sa nemalo prihliadat,
pretoZe boli ziskané nezakonnym spbésobom, teda nemali byt podkladom pri znaleckom skimani. Na
podporu tychto mojich tvrdeni uvadzam, Ze aj Zziadost o vypracovanie dodato¢nych otazok k znaleckému



posudku z 21.02.2017, v ktorej vySetrovatel PZ dava za ulohu znalcovi vypracovat pévodné zadanie
ako aj nové zadanie v dvoch verziach a to:

(i) ,,kde bude brat do uvahy vSetky doposial zistené skutonosti a dékazy, ktoré su sucastou spisového
materialu (kde v posudku Ziadam aj konkrétne vypisat v8etky dékazy a listinné materidly, z ktorych
vychadzal)

(i) kde pri zodpovedani otazok nebude brat’ do Uvahy v3etky doposial vykonané
vypovede svedkov H. O.a H. M.."

Tato Ziadost bola vypracovana na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury zo
dna 28.02.2017. Vy3Sie uvedené skutoCnosti zamerne uvadzam chronologicky, nakolko mam zato,
Ze samotny dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury si bol vedomy tychto zavaznych pochybeni
v ramci pripravného konania a svojim konanim sa snaZil odstranit tieto pochybenia aj napriek tomu,
Ze toto bez opakovania tychto nezakonnych ukonov nie je mozné. Dal$im dékaznym prostriedkom, o
ktory sa opiera odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, samotna obZaloba, ako aj rozsudok je
kamerovy zdznam, na ktorom vSak nie je vidiet priebeh samotného skutku. Z predmetného kamerového
zdznamu mozno iba fabulovat’ priebeh skutku, ktory mi je kladeny za vinu. TaktieZ nie je mozné na
jeho zaklade potvrdit alebo vyvratit svedectva u€astnikov tohto incidentu ani intenzitu &i rozsah pouzitia
donucovacich prostriedkov. V suvislosti s tymto kamerovym zaznamom davam do pozornosti odpoved
dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratiry na podnet od V. D. zo dfia XX.XX.XXXX, kde na jeho
druhej strane samotny dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury uvadza cit.: , Taktiez ani po vzhliadnuti
kamerového zdznamu z predmetného incidentu nevyvstali také skuto€nosti, pre ktoré by mohlo byt
vznesené obvinenie. Predmetny kamerovy zéaznam zachytdva incident len Ciastocne a
nemozno z neho vyvodit dostatoéne odévodneny zaver, Ze skutok spachala konkrétna osoba." Je priam
zarazajuce, ze dozorujuci prokurator i napriek vy$Sie uvedenému uvadza tento dokaz v oddvodneni
Obzaloby, aj napriek skuto&nosti, Ze vefmi jednoznaéne uvadza v predmetnom vyjadreni, Zze z
kamerového zaznamu nemozno vyvodit’ dostatoéne odévodneny zaver, Ze skutok spachala konkrétna
osoba. Dal$im doékaznym prostriedkom, o ktory sa opiera uznesenie o vzneseni
obvinenia, obZaloba ako aj rozsudok je znalecky posudok KEU PZ Kos$ice, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP2016/3329 zo dfia 18.04.2017
(,,znalecky posudok KEU"), ktorého zaverom je, Ze na topankach, ktoré mal v tom &ase mat svedok
H. O. obuté, sa nachadzalo stopové mnozZstvo krvi, ktorého analyza DNA sa zhoduje z profilom DNA
poskodeného F. D.. Moje topanky vSak boli zaistené az 22 dni po samotnom skutku, pri€¢om nie je
preukazané Ziadnym relevantnym dékazom (ani kamerovym systémom), akym sp6sobom a kedy sa na
predmetna topanku tato krv dostala. Tu chcem poznamenat, Ze ohliadka miesta ¢inu bola vykonana
dodatocne a neboli z nej zistené Ziadne relevantné skuto€nosti. Z vy3Sie uvedeného mozno jednoznacne
konstatovat, Ze dozorujuci prokurator pri vypracovani obZaloby, ako aj sud pri rozhodovani o moje;j
vine sa opierali o nezakonne ziskané dOkazy. Toto zavazné porusenie zakona malo byt odstranené
uz v ramci pripravného konania. Mam zato, Ze tieto nezakonné ddkazy neboli odstranené ani suidom
pocas hlavného pojednavania. Konstatujem, Ze sud vo svojom rozsudku a to v skutkovej vete, uvadza
skuto€nosti, ktoré nie su uvedené v skutkovej vete obZaloby, ale su takmer doslovne opisané zo zaverov
znaleckého posudku znalca H.. E. F.. Mam za to, Ze na tento znalecky posudok nemozno prihliadat
a namietame jeho pouzitie v akejkolvek forme nakolko, okrem iného, vychadzal z vypovedi svedkov,
ktori neboli zbaveni mi¢anlivosti. Opatovne konstatujem a zddOrazrniujem, Ze sud v rozsudku uvadza
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom. Sud v rozsudku vébec neprihliada na jediné priame
dbkazy a to na moju vypoved a vypoved svedka H. M.. Uvadzam to preto, lebo sme boli jedinymi
priamymi u¢astnikmi incidentu z 03.10.2016. Sud dokonca na jednom z hlavnych pojednavani prikrogil
k odstraneniu rozporov v nezakonnych vysluchoch svedkov, ktoré boli vykonané pred oslobodenim
od povinnosti mi€anlivosti. AvSak na upozornenie méjho obhajcu, ktory podal sudu namietku, Zze sud
neméze pristupit k odstrafiovaniu tychto rozporov, nakolko boli ziskané nezakonne, sud upustil od tohto
dokazovania. Dalej konstatujem, Ze sud sa v rozsudku opiera najma o kamerovy zaznam, na
ktorom je udajne vidiet zretelne tento incident a to aj napriek skuto€nosti, Ze tomu tak nie je, o com sveddi
viacero vyjadreni, ako aj samotny kamerovy zaznam. V rozsudku sa opakovane uvadza (popisuje)
mechanizmus, ktorym doslo k zraneniam poskodeného, ¢o nebolo doposial jednoznaéne preukazané.
Tieto zavery vyvodzuje iba zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom H.. E. F., ktorého Casti
su doslova opisané v odévodneni rozsudku. Sud sa vébec nezaoberal zakonnostou tohto dokazu. V
suvislosti s vy3Sie uvedenymi skutoénostami mozno jednoznacéne konstatovat, Zze sud ako aj dozorujuci



prokurator opieraju svoje tvrdenia najma o skuto€nosti, ktoré maju byt zrejmé zo zdznamu z kamerového
systému umiestneného v Ustave v okoli miesta incidentu. Dej pred samotnym incidentom bol
vyhodnoteny tak, Ze poskodeny F. D. p&sobil pokojne, na zdzname nie je vidno Ziadne jeho agresivne
prejavy a ani prudké pohyby. Po vstupeni do priestorov sektoru 1. som mal poSkodeného F. D. bez
zjavného dévodu odtladit’ rukou za pohybu celého tela naspéat do priestoru, z ktorého vychadzal a ktory
nie je v dosahu kamier. D6vody pokynu na zotrvanie v tomto priestore nie su zrejmé. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vbbec neboli opisané skutoCnosti, ktoré je na kamerovom zazname vidiet po
vtlageni poSkodeného do priestoru, v ktorom nie je umiestnena kamera. Tato tam bola umiestnena az
dodato&ne a to po incidente. Takymto postupom organu ¢inného v trestnom konani doslo v dalSom jeho
konani, ako aj konani pred sudom k ,nespravnemu alebo mylnému Usudku". Organy ¢&inné v tresthom
konani ako aj samotny sud opreli svoje rozhodnutia aj o tie skutoénosti, ktoré v tomto prepise nie su
opisané, a to o skuto€nost, Ze je vidno dvakrat moju nohu, priCom z tohto pohybu bolo vyvodené, Ze
by mohlo ist o kopy do poSkodeného na podlahe. Takéto skutoCnosti v8ak Zo spisoveého
materialu nevyplyvaju a nepodopiera ich ani jeden priamy €i nepriamy dékaz.

Mam zato, Ze v uvedenej trestnej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav v sulade ]
ustanovenim § 2 odsek 2 a odsek 10 Tr. poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

S poukazom na vySSie uvedené mam za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania nebola moja
vina jednoznaéne preukazana. Naopak, doteraz vykonané dokazovanie neposkytuje dostatoéné
mnozstvo spofahlivych podkladov pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Preto som toho nazoru,
Ze konajuci sud by mal s prihliadnutim na rozporuplné vysledky dokazovania uplatnit zdsadu in ,dubio
pro reo“ v zmysle, ktorej by ma mal odvolaci sud spod obZaloby oslobodit, nakolko plati, Ze nedokazana
vina je vo svojej podstate dokdzanou nevinou. Tymto si dovolujem poziadat odvolaci sud, aby odvolaci
sud o podanom odvolani rozhodol nasledovne:

»Odvolaci sud meni rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo dfia 30.05.2019, sp. zn.: 3T/168/2017
tak, Ze obZalovany H. O., narodeny XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom XXX J. XXX sa podla § 285
pism. ¢) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin, €. k. 2 Pv
703/16/3309-117 zo dfia 20.12.2017." alternativne: ,Odvolaci sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu
Trendin zo dna 30.05.2019, sp. zn. 3T /168/2017 a vec vracia sudu prvého stupha, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. “

K pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného sa prokurator Krajskej prokuratury Trencin vyjadril
nasledovne:

,ObZalovany v odévodneni odvolania argumentoval tym, Ze sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani o
jeho vine opieral o nezakonne ziskané dbkazy, vykonané pred vznesenim obvinenia a to o vysluch
obZalovaného, vysluch svedka H. M. a znalecky posudok, ktory z uvedenych vysluchov podla tvrdenia
obZalovaného vychadzal. Dalej stid podla nazoru obzalovaného v rozsudku vobec neprihliadol na jediné
priame dbkazy a to na vypoved obZalovaného a vypoved svedka H. M., ktori boli jedinymi priamymi
u€astnikmi incidentu z 03.10.2016. Sud v rozsudku opakovane uvadza (popisuje) mechanizmus,
ktorym doSlo k zraneniam poSkodeného, €o nebolo doposial jednoznaéne preukazané. Tieto zavery
vyvodzuju iba zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom H.. E. F., ktorého Casti su doslova
opisané v odbévodneni rozsudku. Sud sa vbbec nezaoberal zakonnostou tohto dékazu. ObZalovany
dalej spochybriuje pritomnost’ krvnej stopy poskodeného na jeho topanke. ObZalovany ma zato, Ze
v uvedenej trestnej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 a
odsek 10 Tr. poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z oddévodnenia
odvolania vyplyva, Ze nezakonnost vysluchov obZalovaného a svedka H. M. obZalovany vidi v tom, Ze
pred vznesenim obvinenia neboli uvedené subjekty zbavené micanlivosti. Z tejto okolnosti nasledne
obzalovany vyvodzuje aj nezakonnost’ forenzného posudku, ktory podla jeho nazoru vychadza aj z
uvedenych vypovedi. Z uvedenych dévodov obZalovany navrhuje, aby ho odvolaci sud podla § 285 pism.
c) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in, €. k. 2 Pv 703/16/3309-117 zo
dna 20.12.2017, alebo alternativne, aby zrusil rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/168/2017
zo dna 30.05.2019 a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol. S uvedenym nazorom obZalovaného sa nestotoZfiujeme. Senat Okresného sudu v Tren&ine
vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obzZalovaného H. O., svedka H. M., E.
F., C. D. a J. L., bol vypoluty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, chirurgia H.. E. F., ktory



vypracoval vo veci znalecky posudok &. 116/30 zo dna 17.04.2017, podla § 270 odsek 2 Tr. poriadku
bol oboznameny technickymi prostriedkami kamerovy zaznam z UVTOS llava a Uradny zaznam k
tomuto kamerového zaznamu zo dria 21.11.2016, za suhlasu procesnych stran podla § 263 odsek 1
Tr. poriadku boli pre&itané svedecké vypovede opatrovnic¢ky poSkodeného V. D., svedkov Y. O, V. Y,
H.E. Y,H.C.L,E. L, J. F,J.F aJ. V. Podla § 268 odsek 2 Tr. poriadku za suhlasu prokuratora
a obzalovaného bol oboznameny znalecky posudok KEU PZ Kosice, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE/EXP2016/3329 zo diia 18.04.2017, znalecky
posudok €. 79/2017 zo dfia 31.10.2017 vypracovany znalcom z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia
deti, klinicka psycholégia dospelych J.. C. L. podfa § 269 Tr. poriadku boli obozndmené listinné dékazy a
to zapisnica o ohliadke miesta &inu, lekarske spravy, zaznamy o pouziti donucovacich prostriedkov, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov na obzalovaného, osobna karta z UVV a UVTOS
llava na poSkodeného F. D., sprava ohfadnej opravnenej osoby na zabezpec&enie kamerovych zaznamov
UVV a UVTOS llava zo diia 28.02.2019. Z odévodnenia prvostupriového rozsudku teda nepochybne
vyplyva, ze Okresny sud Tren€in pri ustaleni skutkovych zaver vychadzal vyluéne z dékazov vykonany
na hlavnom pojednavani, teda nie je pravda, Ze svoje skutkové zistenia zaloZil na ddkazoch vykonanych
pred vznesenim obvinenia. Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
poskodeny v A. vaznici vykonaval trest odfiatia slobody, pri€om obZalovany bol v inkriminovanom ¢ase
prisludnikom ZVJS, ktory realizoval pravomoci v ramci Ustavu na vykon trestu A. a proti poSkodenému
pouzil donucovacie prostriedky. Z vypovede obZalovaného ako aj z vypovede svedka M. (druhého
prislusnika ZVJS pritomného na mieste €inu), ktori boli s vynimkou podkodeného jedinymi priamymi
ucastnikmi prejednavaného zlo&inu, vyplyva, Ze poskodeny v uréitom momente napadol obzalovaného,
na ¢o sa obzalovany zacal branit pouzitim hmatov, chvatov, uderov a kopov v zmysle §
31 odsek 1 Zakona Cislo 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej stréZe. Zakrok obZalovaného bol
okrem iného vedeny smerom do oblasti hlavy poSkodeného. Nasledne obZalovany spolo¢ne s dalSim
prislusnikom ZVJS M. poSkodeného spacifikovali, pri€¢om vsetci traja spadli na zem a poSkodeny zostal
lezat' v bezvedomi v désledku padu na hlavu. V tomto momente zrejme zo strany obZalovaného
mozno uplatnenie fyzického nasilia voli poSkodenému pravne posudit’ ako vykon jeho opravnenia
vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 31 odsek 1, § 33 odsek 1 pism. a) Zakona Cislo 4/2001 Z z.
0 Zbore vazenskej, teda moze ist o okolnost vylu€ujicu protipravnost. Z obsahu vykonanych dékazov
vSak dalej vyplyva, Ze obZalovany napriek bezmocnosti poSkodeného, spdsobenej jeho bezvedomim,
poskodeného opakovane, niekolko krat kopol do oblasti hlavy, priCom mu spésobil urcité zranenia.
Hoci obZalovany tvrdi, Ze poSkodeného nijakym spésobom po jeho spacifikovani nekopol a hoci jeho
verziu ma potvrdzovat aj svedok M., z obsahu vykonanych dékazov najma z kamerového zaznamu
a zo znaleckych posudkov a vypovede znalca vyplyva, Ze tieto tvrdenie nie su
pravdivé. ObzZalovany O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného udieral brachialne do oblasti
hlavy a svedok M. ho udieral laktom do oblasti zahlavia. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze pohyb
obzalovaného vbbec nesved¢&i na normalnu oby&ajnu chédzu, ale je zrejmé, Ze obZalovany sa pripravuje
na uskuto€nenie kopu, ktory nasledne realizuje. Zo znaleckého posudku KEU PZ KosSice vyplyva, Ze
bola preukazana pritomnost stopového mnoZzstva krvi, ktorej DNA profil je zhodny s DNA profilom
poskodeného F. D. na pravej topanke obzalovaného obutej v Ease spachania skutku. Tato sa logicky
mohla na obuv obZalovaného dostat iba uskuto&nenim kopu do hlavy podkodeného. Sam obZalovany
ani vo svojom odvolani pritomnost DNA poskodeného na svojej obuvi nevysvetluje. Pritomnost vytoku
krvi na hlave po8kodeného pritom vyplyva, aj z vypovede svedkov F. a D., ktori sa dostavili na miesto
¢inu bezprostredne po vzniku Urazu a ktori uviedli, Ze na poSkodenom videli len jedno povrchové
zranenie s vytokom krvi a to na hlave. Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze hoci
bdela kéma u poskodeného nebola spbésobena udermi, tak ako je to popisané v obZalobe, ale obratenim
poskodeného na chrbat, v ktorého dosledku doslo k zapadnuti jazyka a zastaveniu privodu vzduchu do
mozgu, znalec bez akychkolvek pochybnosti popisal, Ze zranenia hlavy temporoparietalne vpravo boli
spbsobené dodatoénymi kopmi do hlavy poSkodeného. Znalec uviedol, Ze tieto zranenia boli spbsobené
kopanim, pri€om tieto udery nemohli vzniknat pri sluzobnom zakroku, tak ako ho popisal obZalovany a
svedok M.. Podla zaveru znalca otras mozgu lll. stupria vznikol pAdom poskodeného, v ktorého dosledku
poskodeny upadol do bezvedomia. Znalec bol jednoznacne presvedéeny, Ze uvedené poranenia vpravo
vzniklo, ked bol poskodeny v bezvedomi. Podla znalca poranenia v tejto €asti hlavy boli spbsobené
viacerymi kopmi stredne velkou az velkou intenzitou, priCom tymito kopmi mu mohlo byt spbésobené
zhorSenie otrasu mozgu lll. stupna. Z vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze neodbornou
manipulaciou obzZalovaného s poSkodenym, ktory bol v bezvedomi, vo forme jeho
prevratenia na chrbat, doslo k zapadnutiu jeho jazyku a nasledne k asfyxii, ktora
viedla k bdelej kbme, z ktorej sa poskodeny doposial neprebral, priom ide o nezvratny stav s nasledkom



trvalého poSkodenia funkcie mozgu jej Sedej hmoty. Z popisu poskytnutia prvej pomoci, tak bola popisana
vypocuvanymi osobami vyplyva, Ze obZalovany sa nepresvedcil, i poSkodeny nema zapadnuty jazyk.
Zo spravy UVTOS llava vyplyva, Ze obZalovany sa pred prejednavanym &inom niekolko krat za&astnil
odborného skolenia, ktorého predmetom bolo okrem iného aj spravne poskytovanie prvej pomoci. Zo
zaverov dokazovania je teda zrejmé, Zze obZalovany kopal poSkodeného do oblasti hlavy v ¢ase, kedy
bol poSkodeny preukazatelne v bezvedomi  a nepredstavoval teda pre obZalovaného a ani pre iného
prisludnika ZVJS Ziadne nebezpecfenstvo. Pricom z jeho strany utok bezprostredne nehrozil, utok ani
netrval a podla vSetkych znakov, najma z faktu, Ze lezal na zemi v bezvedomi nebolo mozné vyvodit, Ze
utok bude pokraCovat. Zo zaverov dokazovania dalej vyplyva, Ze obzalovany neodbornou manipulaciou
s poskodenym v €ase jeho bezvedomia spdsobil zapadnutiu jazyka poSkodeného v désledku a nasledne
k asfyxii, ktora viedla k jeho bdelej kdme. Z uvedenych dévodov povaZzujem rozsudkom prvostupriového
sudu za zakonny a vecne spravny a preto navrhujem aby Krajsky sud Tren€in v zmysle § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obzalovaného ako nedévodné.®

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok,
prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom
stanovisku podanému k pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného a navrhol jeho odvolanie ako
nedévodné podfla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Opatrovni¢ka poSkodeného V. D. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v rdmci kone€ného navrhu
nevyjadrila.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il a aby sam obzalovaného podfa § 285
pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze chce
podotknut, Ze sa neciti byt zodpovednym za neodborne poskytnuti pomoc poskodenému, o ¢om je
aj dékaz v trestnom spise, pretoze do minuty bol na mieste pritomny Ustavny lekar a i dalSie osoby
a poSkodenému bola poskytovana odborna lekarska pomoc a je presvedcéeny, Ze pocas toho, ako on
pomahal poSkodenému, jazyk zapadnuty nemal.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku
pricom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy,
ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr.
poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretelom na vykonané
dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni, ale i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania
obzalovaného. Obzalovany aj napriek tomu, Ze poprel spachanie Zalovaného skutku v rozsahu tak,
ako mu bol kladeny za vinu, na svoju obhajobu ni¢ podstatné neuviedol, ked pritom nepoprel svoju
pritomnost’ v inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste, priCom zo spachania zalovaného
skutku v celom rozsahu je usved&ovany viacerymi, aj ked' v prevaznej vacsine nepriamymi dékazmi,
ktoré v8ak na seba nadvazuju a vzgjomne sa podporuju a vytvaraju logicky retazec dékazov, ktoré
bez relevantnych rozumovych pochybnosti obZalovaného usved€uju. V prvom rade, aj so zretelom
na odvolacie namietky je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud rozhodnutie o vine obZalovaného oprel
iba o také dékazy na hlavhom pojednavani, ktoré skuto¢ne boli zabezpelené a vykonané zakonnym



spbsobom, aj napriek odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné v tomto smere
akceptovat, pricom na dalSie dokazy, ktorych pouzitie by prichadzalo do Uvahy okresny sud neprihliadol,
ak neboli zadkonnym spésobom zabezpetené a vykonané. Aj ked vypovede obZalovaného H. O. a
svedka H. M. by samé o sebe nemohli byt podkladom pre uznanie viny obZalovaného, predsa len
paradoxne nimi uvadzané niektoré skutonosti o priebehu skutkovych okolnosti podporuju usved&ujuce
dbkazy, z ktorych najvyznamnejSimi su obrazovy zaznam z inkriminovaného miesta a z inkriminovaného
Casu incidentu, zaistené krvné stopy na jednej z topanok obZalovaného, ktoré mal v inkriminovanom
Case vo vykone sluzby obzalovany obuté, v spojeni so znaleckym posudkom z Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru a napokon tieZ vzniknuté zranenia poskodeného F. D. a ur€eny
spOsob ich vzniku v priamej a pri€innej suvislosti s konanim inej osoby znaleckym posudkom H..
E. F., ktory su€asne bez relevantnych pochybnosti, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil nespravnost
poskytnutia prvej pomoci poskodenému F. D., v dosledku ktorej doSlo k bezprostrednému ohrozeniu
jeho Zivota a nasledne vzniku vaznym tazkym nasledkom na jeho zdravi a teda k jeho tazkému
nepriaznivému nielen fyzickému ale aj psychickému stavu, v désledku €oho nebolo mozné poskodeného
ani ako svedka uZ vo veci vypo&ut. Aj ked je nesporné a vyplynulo to z vykonaného dokazovania,
Ze poSkodeny F. D. po€as svojho vykonu trestu odhatia slobody bol problémovym odsudenym, ktory
opakovane a viackrat porusoval Ustavny poriadok, v désledku €oho bol opakovane disciplinarne rieSeny
a aj v inkriminovanom &ase poc€as vychadzky v uréenom priestore sa zalal spravat v rozpore s
platnym Zakonom o vykone trestu odnatia slobody a ustavnym poriadkom, €o napokon vyustilo az do
predmetného incidentu, skutocnost, Ze mal zac¢at fyzicky utoCit voci obzalovanému, v désledku ¢oho
obzalovany a svedok H. M. ako prislusnici ZVJS museli v inkriminovanom
mieste vykonat zakonny sluZzobny zkrok vo€i poskodenému, preukazuju vyluéne iba ich tvrdenia a
Ziadne iné dOkazy, ktoré vzhladom na procesné postavenie obZalovaného a jeho obhajobu a postoj
svedka H. M., ktory v prvopociatku trestného konania vyuzil zadkonné pravo a nevypovedal, ako aj
skutoCnost, Ze k takémuto fyzickému incidentu doSlo prave v priestore, ktory nie je monitorovany
ustavnym kamerovym systémom a jeho obrazovym zaznamom (v inkriminovanom c&ase), o ¢om
obzalovany aj svedok H. M. museli mat' nesporne vedomost, mézu vzbudzovat' urcité pochybnosti
vbbec o opravnenosti ich prvotného sluzobného zakroku voc&i poSkodenému. Na druhej strane ale
na neexistenciu iného relevantného dékazu (vo vztahu k obZalovanému aj s prihliadnutim na platnu
zasadu ,in dubio pro reo t. j. v pochybnostiach v prospech obvineného - obZalovaného)“, ktory by
bez akychkolvek rozumovych pochybnosti vyvracal vierohodnost ich tvrdeni o skutkovych okolnostiach
ohladom ich sluzobného zakroku vo€i poskodenému, boli zavery nie len Zalobcu - prokuratora v
skutkovej €asti podanej obZalobe, ale i zavery okresného sudu v
skutkovej Casti napadnutého rozsudku i v jeho odévodneni spravne a zakonné. Ako vSak vyplynulo z
uz dalSich uvedenych usved&ujucich dbkazov, konanie obZalovaného popisané v skutku pod bodom 1
napadnutého rozsudku uz bolo jednoznaéne v rozpore so zakonom, t. j. utok obZalovaného opakovanym
kopanim do oblasti hlavy fakticky uz spacifikovaného poSkodeného. Konanie obzalovaného vykazuje
nie len nezakonnost jeho konania z pohladu jeho postavenia prisluSnika ZVJS ako verejného Cinitela,
ale aj so zretefom na jeho brutalitu aj amoralnost’ takéhoto spravania sa. PoSkodeny F. D. totiz uz
nemal moznost pokracovat vo fyzickom utoku vo&i obZalovanému a pripadne aj voci svedkovi H. M.
a ani sa branit naslednému utoku obZalovaného. Z obrazového ustavného kamerového zaznamu z
vnutorného priestoru smerom ku chodbe, kde sa odohral predmetny incident celkom logicky a bez
pochybnosti vyplyva, Zze utoCnikom, ktory opakovane kopal do poskodeného, preukazatelne uz v
Case, ked poSkodeny F. D. lezal bezvladne na zemi bol prave iba obZalovany H. O., o preukazuje
chronologicky zaznamenany pohyb druhého prislusnika ZVJS - svedka H. M. Ustavhym kamerovym
systémom a jeho obrazovy zaznam, ktory v tom okamihu iSiel uzatvorit pootvorené dvere na vstupe
z vonkajSej strany do chodby, kde sa stal predmetny incident. ObZalovaného v3ak usvedCili ale aj
zaistené krvné stopy, ktoré preukazali pritomnost’ krvi poSkodeného na jednej z jeho topanok, ktoré
mal obZalovany v inkriminovanom Case obuté. PredovSetkym ide o krvnu stopu tesne pri Spici jeho
topanky, €o len logicky preukazuje, Ze pachatelom mohol byt iba obZalovany H. O.. Neobstoja jeho
odvolacie ndmietky v tom, Ze tieto jeho topanky boli zaistené az s va&Sim &asovym odstupom. Je
logicky aj technicky neprijatefné, aby niekto do ¢asu ich zaistenia organmi &innymi v trestnom konani
manipuloval v neprospech obzalovaného navy$e, ak sa paradoxne obzalovany brani popritom aj tym,
Z2e krv poSkodeného sa na jeho obuv v inkriminovanom Case dostala ndhodne pri strete s telom
poskodeného. Neakceptovatelnymi su aj namietky obZalovaného voci zabezpeenému ustavnému
kamerovo-obrazovému zaznamu z inkriminovaného dia, pretoZe tento sa vykonaval a vykonava v
sulade so zakonom a bol ziskany zdkonnym a transparentnym spésobom, bez vykazania znamok
nepripustnej manipulacie s nim. Napokon obZalovaného H. O. podporne usvedduju aj znalecké zavery



psychologického posudenia jeho osoby, ktoré ho zavaznym spOsobom diskvalifikuju z vykonavania
tak naro&ného povolania, akym je povolanie prisluSnika ZVJS, ktory musi disponovat potrebnou
davkou psychickej odolnosti vocgi stresovym situaciam a zdrzat sa nedovoleného agresivneho spravania
sa voCi svojmu okoliu, ktoré prekracuje ramec dovoleného a zakonného brachidlneho spravania sa
v urCitej situacii, predovdetkym vodli odsudenym ¢i obvinenym osobam a teda vyZaduje starostlivé
zvazovanie pouzitia dostupnych a opravnenych donucovacich prostriedkov. Vzhladom na preukazany
skutkovy stav, skutoCnost, Ze poSkodeny, ktory nebol a ani nemohol byt ozbrojeny a bol pod dozorom
dvoch prisluSnikov ZVJS, navySe v inkriminovanom priestore vo vnutornych priestorov ustavu ZVJS,
v pritomnosti a v dosahu dalSich prislusnikov ZVJS tak, ak to vyplynulo aj z ustavnych kamerovo-
obrazovych zaznamov, vzbudzuje do istej miery pochybnosti o nevyhnutnej potrebe tak intenzivneho
zasahu obZalovaného a svedka H. M. vo¢i poSkodenému F. D. v inkriminovanom &ase. Bez pochyby
vyznamnym usvedcujucim dékazom je aj znalecky posudok znalca H.. E. F., ktory zrozumitelne a bez
relevantnych pochybnosti preukazuje rozsah poraneni u poskodeného F. D. a jasny mechanizmus
ich vzniku a to vo vztahu k obom Zalovanym skutkom pod bodmi 1 a 2. Ani tu neobstoja odvolacie
namietky obZalovaného, Ze na uvedeny znalecky posudok nie je mozné prihliadat, pretoZe znalec v
jeho pisomnom vyhotoveni vychadzal z niektorych dékazov - vypovedi svedkov, prislusnikov ZVJS
pred zbavenim ich zdkonnej mi&anlivosti. Tato skuto&nost' vSak v zasade neznehodnocuje tento dokaz
smerom k jeho nemoznosti procesne ho pouzit, pretoZe okresny sud vychadzal zo zaverov znalca, ktoré
predniesol zadkonnym spésobom na hlavnom pojednavani so zretefom iba na také dbkazy, ktoré tvorili
urcity podklad pre jeho znalecku &innost’ v posudzovanom pripade a o ktoré bolo mozné opriet’ jeho
zavery, okrem iného aj o dékazy, ktoré znalcovi nemuseli byt zname v &ase, ked v pripravhom konani
vypracovaval svoj predmetny pisomny znalecky posudok. Uvedeny znalecky posudok jednoznacne a
bez pochybnosti vyvracia odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k Zalovanému skutku pod bodom
2 vtom smere, Ze sa neciti byt zodpovednym za neodborne poskytnutd prvi pomoc a Ze v ¢ase, ked mu
ju poskytoval je presvedCeny, Ze poSkodeny nemal zapadnuty jazyk a Ze odborna lekarska pomoc mu
bola ale nasledne poskytnuta. StotoZnit’ sa s odvolacimi namietkami obZalovaného je mozné vylu¢ne iba
v tej Casti, Ze je pravdou, Ze odborna lekarska pomoc bola poSkodenému nasledne poskytnuta, ale az
s vac¢sim ¢asovym odstupom tak, ako to vyplyva zo zabezpe€eného ustavného kamerovo-obrazového
zdznamu, ¢o vSak z odborného hladiska vzhfadom na akutny nepriaznivy zdravotny stav, ktory nastal
u poSkodeného, nemohla tato lekarska pomoc uz konvalidovat’ predchadzajucu nespravne poskytnutu
prva pomoc obzalovanym, ktory preto nesie za fiu bezprostrednu zodpovednost.

Vzhladom na uvedené preto ani odvolaci krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni prvostupriového okresného sudu a v plnej miere sa stotoznil s hodnotenim
vykonanych dbkazov tak, ako to vyjadril prvostupriovy okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku, pri€om odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v
tejto Casti. Je potrebné dodat, Ze ak prvostupriovy okresny sud ustalil nim zisteny skutkovy stav veci
tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a inak, ako je uvedeny v podanej obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin zo dfia 20. decembra 2017 pod €. k. 2Pv 703/16/3309-117, doru€ena
prvostupfiovému Okresnému sudu Trenéin dna 22. decembra 2017, postupom prvostuprfiového
okresného sudu nedoslo k naruseniu skutkovej totoZnosti. Prave naopak, konanie obZalovaného bolo
nim vecne spravne aj chronologicky vySpecifikované.

Pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného v zmysle Trestného zékona ai
v ramci rieSenia prejeducialnych (predbeznych) otazok z pohladu dodrzania &i poruSenia jednotlivych
prisludnych ustanoveni Zakona ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straZe, vratane dalSich
internych predpisov, aj tu prvostupriovy okresny sud taktiez postupoval v sulade so zakonom, ked jeho
konanie po vyrieSeni prejudicialnych otazok tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, po pravne;j
stranke spravne posudil konanie obzalovaného v pripade skutku pod bodom 1 ako pokus trestného Cinu
zlo€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podfa § 14 odsek 1 k § 326 odsek 1 pism. a), odsek 3
pism. a) Tr. zakona a v pripade skutku pod bodom 2 ako nedbanlivostny trestny &in precinu ublizenia

na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona, pretoze boli naplnené v3etky potrebné formalne znaky tychto skutkovych podstat, vratane
naplnenia potrebného materiadlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona \

pripade predmetného preginu. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti
jednoznacne ako dospely pachatel trestného €inu, pokial ide o oba skutky aj ako Specialny subjekt
- verejny Cinitel podfa § 128 odsek 1 Tr. zdkona, pricom v konani neboli zistené Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany bol v inkriminovanom €ase nepri¢etnym, &i konal v



stave zmenS3enej prietnosti (§ 23 Tr. zakona). Naplnené boli aj jednotlivé
objekty utokov predmetného zlo€inu aj precinu - ochrana zaujmu $tatu na riadnom vykone pravomoci
verejného Cinitela a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb ako aj ochrana ludského
zdravia a splnené boli tiez ich subjektivne stranky, t. j. priamy umysel (dolus directus) obZalovaného
podla § 15 pism. a) Tr. zakona v pripade skutku pod bodom 1 a v pripade skutku pod bodom 2
vedoma nedbanlivost’ obZalovaného podla § 16 pism. a) Tr. zakona. Z obsahu celého skutku tak, ako
je popisany v skutkovej Casti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnych
stranok jednotlivych predmetnych trestnych &inov.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud v zasade nepochybil, ked obzalovanému ulozil v ramci
zakonnej sadzby, podla najprisnej$ej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného €inu zlo€inu podla
§ 326 odsek 3 Tr. zakona (zékladna sadzba od 7 do 12 rokov) nepodmienelny Uhrnny trest odhatia
slobody vo vymere 7 rokov. Nepochybil, ked obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. j) Tr. zdkona - vedenie riadneho zivota do spachania Zalovanej trestnej €innosti. K pochybeniu
vSak doslo, ked aplikoval ustanovenie o uhrnnom treste odiatia slobody podla § 41 odsek 2 Tr. z&dkona,
t.j. s aplikaciou tzv. ,asperaénej - zostrujucej” zasady, pre ktoru aplikaciu vSak v posudzovanom pripade
neboli splnené vsetky zakonné podmienky. Obzalovany sa predmetnych trestnych inov sice dopustil
v dvoj€innom subehu, z toho jedného zlodinu a jedného predinu, avdak v pripade precinu iSlo iba o
nedbanlivostny precin, ¢im mal prvostupriovy okresny sud spravne aplikovat ustanovenie o uhrnnom
treste iba podfa § 41 odsek 1 Tr. zdkona a v takomto pripade potom u obzalovaného aj identifikovat
spachanie viacerych trestnych &inov ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, &im by
nastal vyrovnany pocet pritazujucich a pofahlujucich okolnosti. Vzhladom na vSetky zakonné kritéria
ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, okolnosti, za akych sa dopustil obZalovany oboch
skutkov, brutalitu jeho konania, nevynimajuc obzalovanym spésobeny velmi tazky nasledok na zdravi
poskodeného a v neposlednom rade ani sebareflexia obZalovaného a patri¢ne neprejavena l'itost aspon
nad nasledkami, ktoré nastali u poSkodeného, je uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody prvostupriovym
okresnym sudom skér trestom miernym. Vzhfadom ale k tomu, Ze absentovalo odvolanie prokuratora,
nebolo mozné v neprospech obzalovaného v ddésledku iba jeho podaného odvolania zasiahnut do
uloZeného uhrnného trestu odfatia slobody a fakticky aj predmetného uloZzeného trestu zdkazu ¢innosti v
jeho neprospech. To, Ze obZalovanému bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
zakonnej sadzby vSak na druhej strane aj napriek vytykanému pochybeniu prvostupriovym okresnym
sudom pri aplikacii thrnného trestu nebol preto dévodom uz iba k ,formalnemu” napraveniu tohto
pochybenia. Spravne a zakonné bolo v3ak prvostupfiovym okresnym sidom zaradenie obZalovaného
na vykon ulozeného uhrnného trestu odratia slobody podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do
najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoze iné, prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani krajsky sud
nepovazoval za nevyhnutné. Pokial ide o predmetny uloZeny trest zakazu &innosti, tento bol uloZeny v
sulade so zakonom a spolu s uz uloZzenym uhrnnym nepodmienecnym trestom odnatia slobody aj podla
nazoru krajského sudu by mal este naplnit o€akavany ucel trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona. Oba tieto uloZené tresty prvostupfiovym okresnym sudom vyjadruju aj eSte stale dostatoéné
moralne odsudenie konania obzalovaného spolo¢nostou.

Spravnym a zakonnym je aj vyrok prvostupriového okresného sudu v adhéznom konani, t. j. v konani
o nahrade 3kody, ked poSkodeného F. D. a jeho opatrovni¢ku V. D., aj napriek tomu, Ze sa prioritne
domahali ndhrady skody primarne titulom riadne vy€isleného bolestného v zmysle znaleckého posudku,

podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Hoci prvostupriovy okresny sud celkom nevysvetlil spravnost a zakonnost
tohto vyroku v napadnutom rozsudku, z preukazaného skutkové stavu veci a jeho povahy

vyplynulo, Ze primarne zodpovednym subjektom za spésobenie $kody na zdravi poSkodeného prichadza
do uvahy zamestnavatel obZalovaného, ku ktorému bol v sluzobnom pomere v rdmci pracovnopravneho
vztahu, kedZe z preukazanych skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze 8koda poSkodenému mala viac-menej
vzniknut fakticky nedbanlivostnym konanim obZalovaného, pri€om zamestnavatel obZalovaného nebol
ucastnikom predmetného trestného konania.

Vzhladom na uvedené aj skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedCivy,
nevykazujuci prvky arbitrarnosti a v podstate zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie
obzalovaného je tak nedévodné, odvolaci sud rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. poriadku
ho zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



