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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny D., dieta
rodiCov: C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto D., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: Y. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. Q. XXXX/XX, D., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého G. E., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. E.,
nar. X.X.XXXX a ur€uje povinnost matke prispievat na vyzivu maloletého G. vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktoré je matka povinna zasielat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny D., vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, s u¢innostou od vyhlasenia
rozsudku.

Stara matka Y. E. je povinna vychovu dietata osobne zabezpecovat a je opravnena zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako stara matka mal. G. sa svojim navrhom domahala zverenia mal. dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze mal. G. je dieta narodené mimo manzelstva matky,
otec v rodnom liste uvedeny nie je. Matka s dietatom byvala v domacnosti navrhovatelky od narodenia
maloletého, zo zaciatku sa snaZila jeho vychovu zabezpelovat riadne, navrhovatefka s manzelom jej
pomahali. Priblizne pred piatimi rokmi za€ala poZzivat alkoholické napoje, malolety ju odmietal, viac sa
rozpraval so starymi rodi¢mi, ktori zabezpeCovali vietky jeho potreby. Manzel navrhovatelky zomrel pred
dvomi rokmi. Malolety sa so vSetkym obracia na navrhovatelku, kazdy dern ho sprevadza do Skoly a
zo Skoly. Matka dietata uz v ich domacnosti nebyva, Zije v D. s priatefom. Stale slubuje, Ze prestane s
alkoholom, ale nie je to tak. Ked je triezva, syna si zoberie na par hodin, kdpi mu, €o potrebuje, ale na
noc ho privedie. Mal. G. sa vyjadril, Ze chce byvat v domacnosti starej matky. Navrhovatelka mala za to,
Ze dietatu bude vytvarat vhodné podmienky pre jeho psychicky a citovy rozvoj a pobyt v jej domacnosti
mu bude len prospievat.

2.5ud v zmysle § 106 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, nakolko
matka ma pobyt evidovany len na adrese Mesta D., presnu adresu pobytu v registri obyvatelov evidovanu
nema, doru€oval jej pisomnosti prostrednictvom oznamenia vyveseného na uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu, pricom po 15-tich diioch od zverejnenia ozndmenia ich sud povazoval za doru€ené.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.



4. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom mal. dietata, vysluchom navrhovatefky a kolizneho
opatrovnika, spisovym materialom Okresného sudu Senica sp.zn. 9P/32/2020 a zistil tento stav veci:

5. Z rodného listu mal. G. sud zistil, Ze otec nie je v rodnom liste dietata uvedeny. Star4 matka na
pojednavani uviedla, Ze o mal. G. sa stara v podstate od narodenia, najma posledné 4 roky, ked matka
zacala holdovat’ alkoholu. Odhlasila ju z pobytu a uz dva mesiace u nich nebyva. Stara matka sa o
dieta stara, chodi s nim lekarovi, maju vytvoreny citovy vztah, v8etci ho maju velmi radi, tieZ tri dcéry
navrhovatelky. Matka maloletého je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, mala len nejaké
brigady, okrem mal. G. nema iné vyZivovacie povinnosti. Navrhovatelka pobera déchodok vo vyske
XXX, XX € mesacne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli preSetrené pomery v rodine navrhovatelky, v
jej starostlivosti o mal. dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa o dieta zaujima velmi malo,
stara matka sa jej ho obava dat, pretoze byva €asto pod vplyvom alkoholu a meni partnerov. Malolety
je zvyknuty na starych rodiCov, i ked stary otec uz zomrel. Zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky je na prospech mal. dietata, a preto navrhol navrhu vyhoviet. Stara matka poziadala aj o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. G. do jej starostlivosti, navrh zobrala spat z
dévodu riesenia veci UPSVaR D. a konanie bolo uznesenim stdu &.k. 9P/32/2020-8 zo dria 21.7.2020
zastavené.

6. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

7. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

8. Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



10. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky - starej matky na
zverenie mal. G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti je podany dévodne. V konani bolo preukdzané,
Ze matka nezabezpedluje starostlivost o mal. G., tuto uz dlhodobo zabezpecuje prave navrhovatelka,
ktora spifia vSetky zakonom stanovené predpoklady. Sud prihliadol tieZ na skutognost, Ze sa jedna o
blizku pribuznu - prarodi¢a mal. Patrika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 45 ods. 2 Zakona o rodine,
ked pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je sud povinny uprednostnit
predovSetkym pribuzného maloletého dietata. V rodine starej matky boli preSetrené pomery, priCom
neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloletého. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel
a zveril mal. G. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

11. Sud v zmysle §§ 45 a 62 Zakona o rodine urcil povinnost matke platit' vyZivné na mal. G. vo
vySke 30% zivotného minima pre nezaopatrené dieta mesacne, teda v minimalnom zakonnom rozsahu,
nakolko je nezamestnand, pracuje len brigadnicky. Sad urcil povinnost matke zasielat vyzivné na
uget Uradu préace, soc. veci a rodiny prislunému podla bydliska mal. G., s G&innostou od vyhlasenia
rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



