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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. K. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N., L. XX, toho &asu bytom Banska Bystrica, E. XX, v konani zastipena opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, dieta matky N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.,
L. XX aotca G. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., L. XX, za t¢asti V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Banské& Bystrica, |. XX, toho ¢asu bytom Banska Bystrica, E. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 37P/132/2019-25 zo dna 13. 06.
2019 v celom rozsahu.

Sud nariaduje V.B., nar. XX. XX. XXXX odovzdat maloletu C. K. R., nar. XX. XX. XXXX, doCasne
do starostlivosti Centra pre deti Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. K. R., nar. XX, XX, XXXX vyzivnym vo
vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci na et Centra pre deti a rodiny Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. K. R., nar. XX. XX, XXXX vyzivnym vo
vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom,
mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci na Uc¢et Centra pre deti a rodiny Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica,
Wolkerova 26.

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod spis. zn. 32P/211/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socialnych veci a rodiny Bansk& Bystrica) navrhom podanym dia 06.
10. 2020 sa vo veci samej domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou, ktora by sa
realizovala v Centre pre deti a rodiny Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, uréenia
vyzivného rodi€om podla ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, vzdy do 15. dfa v mesiaci
na ucet Centra pre deti a rodiny SrdieCko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia, a zaroven podfa § 324 v spojeni s ustanovenim § 347 CMP, nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta zverena do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Srdie¢ko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26 s poukazom na zaujem maloletej, kedZe
jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj je vazne naruseny. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze
maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodiCov, ktori aktualne Ziju spolo€ne v Bratislave,
av8ak nemaju vedomost’ o ich aktualnej adrese, a ani to, za akym ucelom sa odstahovali do iného
mesta. Maloleta bola uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, €. k. 37P/132/2019-25 zo dnia 13.



06. 2019, dodasne zverena do starostlivosti svojej tety, pani V. B.. Dovodom, pre ktory bola maloleta
zverena docasne svojej tete bola skuto€nost, Ze v rodine bol jej zdravy vyvoj ohrozeny, nakolko rodicia
maloletej neplatili najom za byt, v ktorom v tom €ase spolu s maloletou Zili, a majitel bytu chcel
podat navrh na deloZzovanie rodi€ov maloletej spolu s maloletou z jeho bytu. TaktieZ v domacnosti
nebola v tom Case elektrika, nakolko majitel’ ju odpojil z dévodu dlhodobého neplatenia najmu bytu.
V tom Case hrozilo, Ze maloleta skon¢i na ulici bez pristreSia, a preto sa rozhodla vziat si ju do
starostlivosti jej teta. Potom, ako bola maloleta zverena do starostlivosti tety, td uvadzala, Ze maloleta
bola vyrazne zanedbana, nemala osvojené zakladné hygienické navyky, bola zanedbana, ¢o sa tykalo
uCiva v Skole. Teta maloletej spociatku uvadzala, Ze vychovné problémy, ktoré méa s maloletou, su zatial
zvladnutelné. Maloletu prihlasila na novu Skolu, Zakladnu Skolu N., nakofko v predchadzajucej Skole
Zakladna Skola B., ucitelia maloletej avizovali vychovné problémy. Spociatku maloleta v novom kolektive,
v novom Skolskom prostredi neprejavovala zlé prejavy spravania, €i vychovné problémy. Tie sa zacali
prejavovat postupne po jej adaptacii na nové prostredie. Teta ich informovala o tom, Ze s maloletou ma
vychovné problémy a potrebovala by zabezpedit odborni pomoc, na ¢o dia 12. 12. 2019 jej odporudali
vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou, a to vykonavanie odbornych metéd na podporu
rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medzifudskych
vztahoch v Centre pre deti a rodiny Navrat, Banska Bystrica. Centrum suhlasilo s vykonavanim opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Centrum ich informovalo, Ze spolupraca s maloletou
a jej tetou je naro¢na, nakolko sa tete maloletej neda vzdy na dohodnuty termin prist. Centrum s
rodinou spolupracovalo najma v priestoroch centra, pri€¢om sa snazilo viest tetu maloletej k pochopeniu
situacie maloletej a z nej vyplyvajucich vychovnych problémov a maloletd viest’ k prisposobeniu sa
nove;j situacii, kedze zacala Zit' v rodine tety. PoCas obdobia, kedy bola maloleta zverena do€asne tete
do jej starostlivosti, teta maloletej s nimi spolupracovala, priebeZzne s fiou a maloletou komunikovali,
taktiez s Centrom Navrat. Teta maloletej postupne avizovala, Ze nezvlada vychovu maloletej, nakolko
maloleta ju prestava reSpektovat, zavadza o tom, kde a s kym sa stretava. Tete odporudili, aby si podala
Ziadost' o zabezpedenie odbornej diagnostiky v Diagnostickom centre Ruzomberok, pri¢om boli sucinni
pri spisovani Ziadosti. Teta maloletej si to vSak po ¢ase rozmyslela a argumentovala tym, Ze maloleta
sa upokoijila a jej vychovu a starostlivost zvlada. V juni 2020 teta maloletej na pohovore uviedla, Ze
starostlivost’ a vychovu o maloletu zvlada, nema s maloletou nijaké problémy, jej spravanie sa zlepSilo,
maloletej hrozilo prepadnutie z viacerych predmetov, avsak triedna ucitefka maloletej tete uviedla, Ze
maloleta zabrala, a teda neprepadla z nijakého predmetu. Diia 18. 08. 2020 priSla bez predvolania
na ich urad teta maloletej a uviedla, Ze starostlivost o maloleti nezvldda, nakofko jej zamestnanie si
vyZaduje vysoku pracovnu vytazenost a ona tym paddom nema priestor byt s maloletou a straca prehfad
o maloletej, ktorej vychovné problémy sa zacali opat prejavovat a prehlbovat. Maloletd sa styka s
partiou, kde sa nachadzaju vekovo starSie deti, ma skusenosti s alkoholom, taktiez s fajéenim cigariet,
piSe robzne nedbstojné spravy chlapcom. Teta maloletej uviedla, Ze sa maloleta zacdala od nej a jej
rodiny diStancovat, udajne sa vyjadrovala nevrazivo na jej adresu, Ze tetu nenavidi, Zze jej ublizi. Teta
maloletej sa doZadovala maloletd umiestnit do nejakého centra pre deti a rodiny, pricom uviedla, Zze o
maloletl bude zabezpec€ovat starostlivost do doby, pokial to bude potrebné, a aby presetrili rodinnych
prisludnikov a nasli zariadenie pre maloletd. Z rodiny maloletej oslovili aj stard matku zo strany otca,
ktora uviedla, Ze toho €asu starostlivost' 0 maloletd nemdze prevziat, nakofko jej ani jej manzZelovi to ich
pracovna vytazenost neumozfiuje. Teta maloletej zaroven uradu uviedla, Ze si nepraje, aby oslovili jej
stard matku, &i by chcela prevziat starostlivost o maloletu, nakolko je vo vysokom veku a nezvladala
by sa postarat sama o maloletu. Taktiez uviedla, Ze stard matka maloletej zo strany ma zdravotné
problémy suvisiace s alkoholizmom, teda starostlivost o maloleti nemdze prevziat' a taktiez, podla
vyjadrenia tety, s maloletou nemé vytvoreny nijaky vztah. Nasledne teta maloletej dria 08. 09. 2020
ich telefonicky kontaktovala s tym, Ze si rozmyslela Ziadost, s ktorou ich oslovila, nakofko ma maloletu
rada a nechce, aby maloleta iSla do zariadenia a doZadovala sa stretnutia s nimi dfia 14. 09. 2020,
pricom jej terminu vyhoveli. Teta maloletej sa v dany defi na predvolanie nedostavila, telefonicky ju
kontaktovali a teta maloletej sa ospravedinila s tym, Ze zabudla, nakolko mala nedavno draz hlavy. S
tetou maloletej si dohodli nahradny termin na 23. 09. 2020, kedy sa teta maloletej tiez nedostavila,
ospravedinila sa a bol jej stanoveny termin pohovoru na defi 02. 10. 2020. Dia 02. 10. 2020 teta
maloletej sa dostavila na pohovor a uviedla, Ze sa sama nevie rozhodnut, o ma nadalej robit, nevie
sa rozhodnut, &i si maloletd ponecha vo svojej starostlivosti, alebo odmietnut nadalej zabezpelovat
starostlivost o maloletl. Pogas pohovoru vyjadrovala obavu z prevzatia zodpovednosti za maloletu a
taktiez obavy o buducnost’ maloletej. Zaroven uvadzala, Ze na jednej strane si uvedomuje zodpovednost
za maloletu a nevie, ¢&i je schopna z dlhodobého hfadiska starat sa o maloletd a na druhej strane ju
nechce umiestnit’ do zariadenia, pretoze maloletej nechce nijakym spdsobom ubliZit. Teta ich pozZiadala



o premyslenie po¢as vikendu. Teta maloletej diia 05. 10. 2020 uviedla, Ze sa definitivhe rozhodla, Ze
nechce nadalej zabezpelovat starostlivost o maloletl, nakolko maloleta ju nereSpektuje ako autoritu,
v 8kole mala vzdelavacie problémy, ktoré nechcela riesit, aj napriek tomu, Ze jej teta maloletej pomoc
ponukala, maloleta ju zacala klamat a zavadzat v zdvaznych veciach. Maloletd zaala fajcit, stretavat
sa so starSimi detmi s patologickymi prejavmi. Teta maloletej taktiez uviedla, Ze maloletd ma za sebou
aj pohlavny styk. Teta maloletej zaroven uviedla, Ze maloletd bude mat zly vplyv na jej neplnoletd
dcéru a vyjadrila strach z toho, Ze maloleta otehotnie, alebo za¢ne uzivat navykové latky. Teta maloletej
uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze starostlivost o maloleti nemézZe zabezpecovat, nakolko maloleta je
dieta, ktoré potrebuje nepretrzitu starostlivost, avSak ona jej ju nedokaze zabezpecit vzhladom na jej
pracovnu vytazenost. Vzhlfadom k tomu, Ze mnozstvo €asu travi v praci, nema prehlad o tom, kde a
s kym maloleta v tom Case je. Teta maloletej zaroveri uradu uviedla, Ze sa v maloletej sklamala po
tom, ako ju viackrat oklamala, vyjadrovala sa na jej adresu velmi negativisticky, aj napriek tomu, Ze sa
jej snazila zabezpecit bezpecie, zdzemie a istotu. Z blizkej rodiny maloletej nikto neprejavil zaujem o
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletd, preto oslovili Centrum pre deti a rodiny Srdie¢ko, so sidlom
Banska Bystrica, Wolkerova 26, ktoré suhlasilo s vykonavanim Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletej, radny zaznam z pohovoru s tetou maloletej zo dha
05. 10. 2020, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skuto&nosti v navrhu.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany
Z. R. a N. E., bolo zamietnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/189/2020-37
zo diia 08. 09. 2020. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/132/2019-25 zo dha 13.
06. 2019, sud uloZil rodi€¢om povinnost odovzdat maloleti doasne do starostlivosti tety V. B., nar. XX.
XX. XXXX, a zaroven tete maloletej V. B., nar. XX. XX. XXXX, uloZil povinnost’ podat navrh vo veci
samej. Na navrh tety maloletej, V. B., nar. XX. XX. XXXX, na Okresnom sude Banské Bystrica, pod spis.
zn. 37P/248/2019 prebieha konanie o zverenie maloletej do jej nahradnej starostlivosti, o ktorom zatial
nebolo rozhodnuté.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.
9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspofi osvedCila v danom sprava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat’ vietky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Potreba
neodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné
opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu hrozi ujma alebo iny
nezvratny nasledok, dochadza k porudovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych zaujmov,
pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.

13. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletej. Po posudeni
navrhu a prilozenych listinnych dbkazov a oboznameni sa s opatrovaneckym spisom maloletej, sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia sa s ohfadom na osved&eny skutkovy stav sudu javi ako naliehava
a nevyhnutna. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu, rodi€ia toho €asu Ziju na neznamom
mieste, dlhodobo nezabezpeduju starostlivost o maloletd. Maloletda bola neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 37P/132/2019-25 zo diia 13. 06. 2019, doasne odovzdana do
starostlivosti tety, V. B., ktora po dobu jedného roka zabezpecuje starostlivost o maloletu, ktort napriek
svojej snahe a pracovnu vytazenost nezvlada. S maloletou su vyrazné vychovné problémy spocivajuce
vo fajCeni maloletej, stretavanim sa so starSimi detmi s patologickymi prejavmi, pohlavnym Zivotom
maloletej, nereSpektovanim tety, negativistickym vyjadrovanim sa na jej adresu. Teta maloletej sa pred
navrhovatefom vyjadrila, Ze nedokaze uz zabezpeCovat' starostlivost o maloleti. Navrhovatelovi sa
nepodarilo zistit nikoho z blizkej rodiny maloletej, ktory by bol schopny a ochotny zabezpec it starostlivost
o maloletu. Sud preto navrh navrhovatela povaZoval za dévodne podany, avSak preto, aby mu mohol
vyhoviet, musel v prvom rade podfa § 363 CMP zrusit neodkladné opatrenie Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 37P/132/2019-25 zo dia 13. 06. 2019 v celom rozsahu a aZ nasledne mohol navrhu
navrhovatela vyhoviet s tym, Ze maloleta doCasne bude odovzdana do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Srdie¢ko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, ktoré mdze maloletu prijat. Sud len
pre uplnost uvadza, Zze kedZe maloleta je na zaklade neodkladného opatrenia do¢asne zverena do
starostlivosti svojej tety V. B., sud jej podla § 367 ods. 1, ulozZil povinnost’ maloleti odovzdat do sidom
ureného zariadenia.

14. DoCasnym zverenim maloletej do starostlivosti zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nezanika
rodi€om ich vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej. Podlfa § 366 CMP, sud mézZe ulozit povinnému, v
danom pripade rodiCom maloletej, prispievat na jej vyZivu len v nevyhnutnej miere. KedZe rodicia
maloletej Ziju na nezndmom mieste, sudu doposial nie su zname ich pomery, prijmy, uloZil rodiCom,
kazdému zvlast, prispievat na vyZivu maloletej na ucet zariadenia vyzivnym vo vySke 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréeného osobitnym predpisom mesaéne, ktoré
ku dfiu vydania rozhodnutia predstavuje 29,42 Eur.

15. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon&enia prebiehajuceho
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, vedenym pod spis. zn. 32P/211/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v Styroch
vyhotoveniach.



Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mbdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len &o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP) vo veci vyzivného, styku je
vykonatelné diiom jeho doru&enia (§ 332 ods. 1 CSP).



