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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kraloviovou, vo veci starostlivosti o v su€asnosti
plnoletd O. Z i n k o v U, nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastupenu v ¢ase maloletosti koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
v Case plnoletosti advokatkou JUDr. Viadimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Duklianskych
hrdinov €. 2946/6, dieta rodicov matky: W.. G. L., narodena XX.XX.XXXX, S§tatnej prisluSnosti
Slovenskej republiky, bytom O. Y., N. XXXX, zastipena advokatkou: JUDr. Vladimira Hrebikova,
advokatska kancelaria so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov Cislo 2946/6, a otca: G. T. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, §tatnej prisluSnosti Rakuskej republiky, bytom O., N. XX/XX, Rakuska republika,
zastupeny advokatom: Mgr. Milan Tryl€, PhD., advokatska kancelaria so sidlom Senica, J. Krala 738/12,
v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v tomto zneni:

,Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu plnoletej O. E., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym zvySenym zo sumy
250 Eur mesacne na sumu 330 Eur mesacne pocnuc 18.05.2019, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam
plnoletej Viven vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie 18.05.2019 do 30.09.2020 vo vyske 1320 Eur sa otec zavazuje uhradit k
rukam plnoletej O. do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

Tymto rozsudkom s a m e n i rozsudok Okresného sudu Senica 11P/46/2012-243 zo dha 11.03.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 10CoP/11/2014-333 zo dfia 22.10.2014 v Casti vyroku
o vyzivnhom pre v tom ¢ase maloletu Vivien.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Senica difia 18.05.2020 sa matka domdhala zvySenia
vyzivného pre v tom €ase maloletu O. zo sumy 250 Eur mesa¢ne na sumu 370 Eur mesacne.

2. Uznesenim ¢&. k. 7P/29/2019-36 zo dna 22.05.2019, pravoplatnym dna 09.07.2019 Okresny sud
Senica preniesol miestnu prisludnost’ na tunajsi sud.

3. Diia XX.XX.XXXX O. dosiahla plnoletost, k navrhu matky sa v celom rozsahu pripojila na pojednavani
dna 08.10.2020.

4. Na pojednavani dria 08.10.2020 plnoleta O. a otec navrhli, aby sud vo veci schvalil sudny zmier v
zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



5. Sud vykonal dokazovanie vypolutim pritomnych U&astnikov konania, oboznamil sa so spisom
Okresného sudu Senica €. 11P/46/2012 a zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k v tom ¢ase maloletej
Vivien bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Senica €. 11P/46/2012 - 243 zo dha 11.03.2014,
pravoplatnym dfia 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. 10CoP/11/2014 - 333
zo dia 22.10.2014 na sumu 250 Eur mesacne.

6. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

7. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne o tom, ¢i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Po oboznadmeni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze uzatvoreny sudny zmier
nie je v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, vzhladom k tomu jeho navrhovany obsah
schvalil v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



