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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovrnia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: X. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. €. XX, t.€. K. XX, XXX XX'Y. W., zastupeny koliznym opatrovnikom: Mesto
Stara Luboviia, dieta rodiCov, otec: H. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., ul. D. XXX/XX, matka: T. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. & XX, t.&. K. XX, XXX XX Y. W., o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia za U€asti osoby, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: W. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. X, Y. W., v konani
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud ru $i nahradnld osobnu starostlivost W. E., nar. XX.X.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn 4P/49/2016 zo dfa 18.10.2016 nad maloletym X. E., nar. XX. X. XXXX.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym sadu
dnia 5.3.2020 navrhol zru$it nahradnu osobnu starostlivost u mal. X. nariadenu rozsudkom
tunajSieho sudu pod sp. zn. 4P/49/2016 zo dha 18.10.2016. Navrh oddvodnil tym, Ze vedie rodinu mal.
dietata v evidencii od augusta 2006 z dévodu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom a o ur€enie vyZivovacej povinnosti, nasledne rozvodu manzelstva a znaleckych dokazovani o
uréenie otcovstva. Rodina pred rozvodom byvala v Stranach pod Tatrami. Sudne konania prebiehali
v danej dobe na Okresnom sude v KeZmarku. Po rozvode matke maloletych deti so starostlivostou
pomahala jej stara mama. Po smrti starej matky, matka starostlivost o maloleté deti nezvladala, preto
boli jej Styri maloleté deti T. E., nar. XX. X XXXX, X. E., nar. XX XXXX, X. E., nar. XX.X.XXXX, Q. E., nar.
XXX XXXX zverené do starostlivosti starej matky maloletych deti pani W. E.. Z manzelského zvazku
matky T. E. a H. E. pochadza iba mal. T. E., nar. XX.X.XXXX. Ostatné deti maju kazdé iného otca. Mal. T.
bola po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a to rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku
4C/225/2005 zo dna 30.3.2007. Tento nadobudol pravoplatnost 16.7.2007. Matka sa po rozvode s
maloletymi detmi nastahovala do domu ku svojej starej matke, pani E. do obce Hniezdne. Stara matka
bola starobna déchodkyfa a tak pani E. pomahala so starostlivostou s detmi, aj finanéne. Dom, v
ktorom rodina byvala bol kamenny, murovany. Rodina obyvala dve izby a malu kuchyfu. Doméacnost
bola vybavena len zakladnym nabytkom. V rodine Urad vykonaval socialne Setrenia od oznamenia obce
Hniezdne, od aprila 2014. Situ4cia v rodine mal. deti sa za€ala zhorSovat’ po smrti starej matky, matky
maloletych deti pani E. v roku 2013. Matke bolo zamestnancami organu SPODaSK poskytnuté socialne
poradenstvo, matka zanedbavala starostlivost o svoje maloleté deti, nechavala ich samé na niekoflko
dni. Matka mala problém s ukonmi tykajucimi sa beznych dennych €innosti ako varenie, pranie, priprava
deti na vyuC€ovanie. Deti vyrastali v nepripustnych bytovych podmienkach, v dome bol chlad, hygiena v
domacnosti neudrziavana. Zamestnanci UPSVaR aj obce Hniezdne dohliadali na to, aby matka varila



pre deti, prala detom. Zo strany Skoly bolo hlasené zanedbavanie starostlivosti. Matka neakceptovala
poradenstvo. Rodine bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti zo strany
tunajSieho uradu v roku 2014, ktoré nesplnilo poZadovany ucel, z toho dévodu boli maloleté deti matke
odnaté z jej osobnej starostlivosti a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pani W. E..
Otcovia maloletych deti neprejavili zaujem o poskytovanie starostlivosti maloletym detom. V marci 2018
si matka podala navrh na tunajsi okresny sud na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktory jej bol
v oktébri 2018 zo strany okresného sudu zamietnuty a maloleté deti boli ponechané v NOS starej matky.
Matka nepreukazala, Zze ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti. Zila s priatefom W. X., o ktorom odmietla uviest bliz§ie informacie. Obaja Zili dlhodobo
v Rakusku v prenajatom jedno a pol izbovom byte. Ndjomna zmluva bola na meno priatela matky. U
maloletych deti v tom &ase bola jazykova bariéra, deti sa k matke nechceli vratit. Zamestnanci Uradu
motivovali biologicki matku, aby ostala na Slovensku, osamostatnila sa s detmi, ale pod dohfadom
odborného personalu v zariadeni pre matky s detmi - Dorka PreSov, kedy by preukazala, Ze je schopna
sa o deti postarat’ a nasledne by mohla byt zruSena nahradna osobna starostlivost’ a deti prinavratené
matke. Toto matka rezolutne odmietla s odévodnenim, Ze nebude obmedzovana v Ziadnom zariadeni
a nemieni opustit Rakusko, v Rakusku ma pracu, kde pracuje ako ¢asSnitka a zardba cca 1400 €
mesacne. V septembri tohto roku pri osobnom pohovore s matkou maloletych deti a starou matkou
bol urad informovany, Ze matka sa vratila na Slovensko. Podla vyjadrenia matky, vratila sa, aby si tu
vytvorila stabilné podmienky a tak opat podala navrh na okresny sud na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Obe zhodne deklarovali, Ze maloleté deti chodievaju k matke a ta postupne starej matke
pomahala so starostlivostou o deti. Deti fungovali striedavo, cez defi u starej matky, na noc chodievali k
matke alebo opacne. Vykon nahradnej osobnej starostlivosti bol monitorovany a urad podaval jedenkrat
za polrok sudu spravu o spdsobe vykonu nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti. Do prace
s rodinou bolo zapojené CDR Spi8ska Bela a to z ddvodu zistenia vychovnych problémov u X. a sestry
T.. Po niekolkych prijatych opatreniach u sestry T. nastala zmena ndhradnej osobnej starostlivosti a T.
je zverena starej matke zo Strani pod Tatrami, pani P. E. na z&klade neodkladného opatrenia. Podla
vyjadreni starej matky a matky maloletych deti u X. nastalo zlepSenie v spravani, ¢o
vyplyvalo aj zo spravy z CDR SpiSska Bela. Diia 12.12.2019 navrhovatel prijal nové ozndmenie zo
Skoly, Ze X. spravanie sa opat zhorSilo. Zo spravy zo Skoly a neskdr aj z rozhovoru s matkou vyplynulo,
Ze stara matka pani W. E. odcestovala do zahraniCia za pracou a maloleté deti, ktoré jej su zverené
nechala so svojim manzelom a matkou maloletych deti, a to na zaklade nejakej dohody. Stard matka
a ani matka maloletych deti neinformovala tunaj$i urad o svojich zameroch. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, zaslal Okresnému sudu Stara Luboviia navrh na uloZenie vychovného opatrenia
pobytovou formou v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. V doméacnosti, kde sa maloleté deti zdrziavaju
na zdklade dohody medzi matkou maloletého dietata T. E. a starou matkou, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani W. E., ktora sa t. €. zdrZiava v zahranic&i boli
vykonavané opakované socialne 3etrenia a poskytované socialne poradenstvo. Pani W. E. koncom
novembra 2019 odcestovala bez toho, aby to oboznamila dradu a inym institiciam. V8etky zverené
maloleté deti nechala v starostlivosti svojej dcéry p. T. E. ich matky. Bolo zistené, Ze ani matka a
ani stard matka nezabezpedili maloletym detom vySetrenia u klinického psycholéga a to aj napriek
upozorneniam, neplnili pokyny a odporu€ania uradu. Z uvedeného dévodu bol podany navrh na okresny
sud na uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou. Dria 16.02.2020 vzal drad navrh spat a to z
ddévodu, Ze po podani navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, urad aj nadalej vykonaval opatrenia v
rodine maloletého dietata za u&elom upravy rodinnych pomerov. Urad aj nadalej monitoroval socialnu
situaciu na strane maloletych deti, motivoval eSte viac matku, aby spolupracovala s uradom, uloZil matke
maloletych deti tlohy, ktoré boli zapracované do planu sociélnej prace s dietatom a jeho rodinou. Urad
sprostredkoval matke maloletého dietata pomoc formou zapojenia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela
- pracovisko Stard Luboviia ambulantnou a terénnou formou na zaklade dobrovolnej dohody. Matke
bolo vysvetlené, Ze prakticky teraz ma najvacsiu Sancu preukazat jej zaujem, schopnosti postarat’ sa
samostatne o svoje deti. PoCas sledovaného obdobia, matka maloletych deti plnila ulohy v zmysle
prijatého planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, za¢ala intenzivne spolupracovat s Uradom,
pravidelne zac€ala informovat Urad o novych skuto€nostiach. Matka si na8la podnajom, byva osamote
aj s detmi. Bytové pomery su vyhovujuce, deti maju vlastny priestor na u€enie a aktivity. Pani E. sa
od 13.1.2020 zamestnala na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre G&G Slovakia ako ¢asnicka.
Pracovnu dobu ma upravenu od 8.00 do 15.00 hod., &iZze sa mbze venovat detom. Je v3ak pravdou, Ze
matka potrebuje neustale doprevadzanie. Dfia 10.02.2020 bola doru¢ené sprava zo Skoly na maloleté
deti E., kde sa uvadza, Ze spolupraca matky mal. Q. so Skolou sa zlepSila, chodieva sa informovat na



spravanie a vzdelavacie vysledky maloletych deti aj mimo rodi¢ovskych zdruzeni. S bratom maloletej
Q. - X. zaCala pravidelne navstevovat detsku psychologi¢ku J.. R. a pravidelne informuje Urad o dalSich
sedeniach. Aktualne sa matka maloletych deti snazi upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
opat ziskala maloleté deti do svojej starostlivosti. Najvacsi problém matka riesi s dcérou T., ktora bola
zverend starej matke P. E. byvajucej v Y. R. W.. Tato aktudlne odmieta starostlivost o maloletu z dévodu,
Ze maloleta nikoho nepoc¢uva. Maloleta sa vratila k matke do Starej Lubovne. Matka poZiadala urad o
pomoc pri rieSeni nevhodného spravania mal. T.. Tato zanedbava povinnu Skolsku dochadzku v Skole
uz od novembra 2019 - eSte ked bola u babky E.. Nocuje u priatela plnoletého G. F. v Jakubanoch,
nereSpektuje Ziadnu autoritu. Matke bolo odporucané, aby si kazdy der overovala u triednej ucitelky
na SOS Podolinec pritomnost T. na vyudovani. Toto matka za&ala robit, avéak po tyzdni dieta znova
odmietlo ist do Skoly. Aktualne matka v spolupraci s uradom rieSi umiestnenie T. do DC Lietavska
Lacka. Vzhfadom na akutnost’ situacie, kedy stara matka realne nezabezpec€uje osobnu starostlivost,
nedohliada na vychovu deti, nezabezpecuje po finanénej stranke potreby deti je potrebné o uvedene;j
veci rozhodnut.

2. Na vyzvu sudu navrhovatel doloZil listinné dékazy a to spravu ZS a MS sv. Cyrila a Metoda, spravu
z psychologického poradenstva v CDR SpiSska Beléa - pracovisko Stara Luboviia, Dohodu o pracovnej
¢innosti, spravu o plneni uloh prijatych v plane socialnej prace s dietatom a jeho rodinou, najomnu
zmluvu a podal spravu o aktualnych pomeroch maloletych deti.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/25/2020 zo dria 30.3.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a to Mesto Stara Lubovna.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie.

5. Pojednavania sa otec dietata nezucastnil napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne a v€as
dorucené, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinil, preto siud v zmysle § 180 C.s.p. sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, uviedol, Ze dévody pre ktoré bolo mal. dietata
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pominuli. Matka osobnu starostlivost’ o dietata zabezpecuje
od novembra 2019, osobnu starostlivost o dieta zvlada, v rodine je zapojeny akreditovany subjekt.
Navrhovatel ma za to, ze matka preukazala spdsobilost zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta,
osoba ktorej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v su€asnosti starostlivost' dietatu
nezabezpeduje.

7. Matka dietata sa na pojednavani k navrhu pripojila, prejavila Zelanie opatovného zverenia dietata.
Dalej uviedla, Ze od novembra 2019 osobne zabezped&uje osobnu starostlivost o mal. X. a o dalSie jej
deti. Spolupracuje s osobitnym subjektom Navrat. Spresnila, Ze nadalej byva v podnajme v 3-izbovom
byte, najom ma predlZzeny do konca augusta 2021. Pracuje ako ¢asni¢ka v kaviarni s detskym kutikom
Q. v Q. W.. Prislubila, Zze k spbsobu Zivota aky viedla pred zverenim jej deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti sa uz niky nevrati.

8. Osoba, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, W. E. s navrhom suhlasila,
uviedla, Ze chce aby deti boli s ich matkou, pri ktorej su Stastné a su tam radi. Potvrdila, Ze od novembra
minulého roka ona osobnu starostlivost detom nezabezpeduje, zabezpeduije ju ich matka. Dalej uviedla,
Ze ona nema Ziadne vyhrady k tomu ako sa matka stara o mal. X. a jeho surodencoy, je presvedcena, Ze
matka sa uz k takému spésobu Zivotu aky viedla pred zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti
nevrati.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil uviedol, Ze podla jeho vedomosti matka ma
vytvorené vhodné podmienky na to, aby zabezpec€ovala osobnu starostlivost’ dietatu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a obozndmenim sa s obsahom
predloZenych listinnych d6kazov ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa
mal. X. sp. zn. 4P/2/2020 a 4P/82/2020, na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:



11. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/49/2016 zo dha 18.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.11.2016 bol mal. X. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky W. E., matka
bola zaviazana platenim vyzZivného v sume 27,13 eur k rukam starej matky, su€asne bol vymedzeny
rozsah prav a povinnosti starej matke. Dévodom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke W. E. bola skutocnost, Ze matka nemala vytvorené stabilné bytové podmienky a stabilnu
pracu. Malolety X. bol zanedbavany, dietatu chybalo kvalitné, rodinné zazemie a motivujuce domace
prostredie, dieta bol zanedbavané, neupravené, hygienické navyky malo na niz8ej urovni.

12. Rozsudkom sp. zn. 2P/29/2018 zo dfia 11.10.2018 sud zamietol navrh matky na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.11.2018.

13. Uznesenim tunajsieho stdu sp. zn. 4P/2/2020 zo dna 30.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.8.2020, sud zastavil konanie o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia na
uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou.

14. Zo spravy navrhovatela zo diia 16.3.2020 vyplyva, Ze matka dietata sa vratila z Rakuska na
Slovensko v auguste minulého roku, kedy spolo¢ne so starou matkou poskytovala maloletym detom
starostlivost. Stara matka deti W. E. koncom novembra minulého roka odcestovala za pracou do
Rakuska,, kde mala ostat do 20.4.2020, pocas tohto obdobia starostlivost detom zabezpec€ovala ich
matka.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela zo dha 28.2.2020 vyplyva, Z2e matka doposial
absolvovala 3 osobné stretnutia, boli aj v telefonickom kontakte. Témou stretnuti bolo zhodnotenie
doterajSich vzorcov vo vychove, ich efektivita, pripadné zmena, nastavenie pravidiel a urovanie hranic
vo vychove.

16. Matka ma uzatvorenu najomnu zmluvu na 3-izbovy byt v Starej Lubovni na obdobie od 1.9.2019
do 31.8.2020 aktudlne predizenu do 31.8.2021. Pracuje na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v
spolo€nosti G&G Slovakia ako ¢asnicka od 13.1.2020 v rozsahu 40 hodin a ako ¢asnicka v kaviarni
Q.vaQ. W.

17. Z charakteristiky mal. X. zo Skoly vyplyva, Ze od zadiatku Skolského roka je jeho dochadzka v
poriadku, priprava na vyu€ovanie je slabSia. VSetko to je v primeranej miere, aj ked by sa mu zisla
prisnejSia vychova a dbslednejSia kontrola. Mal by byt uctivejSi k dospelym, u€itefom. Mama bola
niekolkokrat v Skole sama sa prisla informovat o spravani a u€eni syna. V3etko na ¢om sa dohodli sa
snazili spInit. Spolupraca s mamou je momentalne dobra. Mal. X. je vo veku, kedy sa mu treba denne
venovat.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s flou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu starostlivost 0 svoje maloleté dieta z
dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odhatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 4 prva veta ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia;

20. Podla § 47 ods. 1 ZoR nahradna osobna starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata,



c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

21. Podla § 47 ods. 2 ZoR sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najmé ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

22. Podla § 47 ods. 5 ZoR ak zanikne nahradnd osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Pravne posudenie veci:

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pominuli dévody, pre ktoré bol malolety X.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky. Matka dietata od augusta 2019, kedy sa
vratila z Rakuska, najprv za pomoci starej matky deti a od novembra 2019 sama, zabezpecuje osobnu
starostlivost mal. X. a dal8im jej detom. Za uvedené obdobie si dokazala vytvorit stabilné
bytové podmienky (matka s detmi byva v podnajme v 3-izbovom byte) a nasla si stabilnu pracu (pracuje
ako ¢asnicka). Taktiez désledne zabezpecuje starostlivost nielen o mal. X., ale aj o dalSie svoje deti (X.,
Q.), ¢oho dékazom je vyjadrenie Skoly, spolupraca s matkou je dobra. Vyhrady k starostlivosti matky o
mal. dieta aktualne nema ani navrhovatel ani osoba, ktorej bol mal. X. zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

24. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol mal. X. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky. Matka mal. X. odstranila dévody, pre ktoré jej bol
malolety odnaty, preukazala, Ze je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost svojmu synovi, preto
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, matka dietata, osoby, ktorej dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, kolizny
opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



