Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/38/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116214933

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2116214933.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D. XXX, 2. D. E. C., nar.
XX XXXX, adresa D. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni: Mgr. Peter Kubala, advokat, Pod Parovcami
55, Piestany, proti zalovanej: F. G., nar. XX.X.XXXX, adresa D. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
Patajova Pataj s.r.o., ICO: 36 867 519, J. Chalupku 8, Banska Bystrica, o vypratanie nehnutelnosti a o
navrhu zalovanej na prerusenie konania, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 11C/198/2016-201 zo dha 25.01.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

[l. Zalobcom 1 a 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. navrh Zalovanej na preru$enie konania
zamietol, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost vypratat nehnutefnosti evidované Okresnym uradom
Trnava - katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX pre okres: Trnava, obec: D., katastralne
uzemie: D., ako stavba - dom sup.€. XXX na parcele &. 1373/15, stavba - rodinny dom sup.¢. XXX na
parcele €. 1373/89, pozemok parcela registra ,C* €. 1373/15 zastavana plocha a nadvorie o vymere 434
m2, pozemok parcela registra ,C*“ €. 1373/16 zadhrada o vymere 1225 m2 a pozemok parcela registra
,C“ €. 1373/89 zastavana plocha a nadvorie o vymere 215 m2, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1 a 2 rade maju vo€i Zalovanej narok
spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 136 ods.
1a2 §137 ods. 1, § 139 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), §
151 ods. 1, § 162 ods. 1 pism. a), § 164, § 217 ods. 1, ¢l. 17, § 232 ods. 2 a 3, § 251, § 255 ods. 1, §
257, § § 262 ods. 1 a 2 z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 70
ods. 1 a 2, § 7 pism. c) zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanej povinnost vypratat nehnutelnosti v k.u. D. evidované Okresnym uUradom Trnava —
katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX, ktoré su uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
ako aj nahrady trov konania. Na navrh Zalobcov sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11C/198/2016-39 zo
dria 15.08.2016 konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred Okresnym siudom
Trnava pod sp. zn. 19C/533/2015 (o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby), v ktorom sa riesSila otazka,
ktord mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 11C/198/2016. Nasledkom vyslovenia
neplatnosti draZzby rozhodnutim sudu by bol totiz zanik a€inkov priklepu ku diiu udelenia priklepu, a teda
uréenim neplatnosti drazby by sa obnovilo vlastnicke pravo povodného vlastnika predmetu drazby, t.|.
Zalovanej. Vysledok konania sp. zn. 19C/533/2015, v pripade vyhovenia Zalobe, teda mohol mat’ vplyv



na otazku vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a tym na otazku aktivnej legitimacie v
konani sp. zn. 11C/198/2016. Uvedené konanie sp. zn. 19C/533/2015 bolo pravoplatne skonené dna
31.05.2023, a to zamietnutim Zaloby rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19C/533/2015-429 zo diia
16.06.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/28/2022-519 zo dfia 29.03.2023,
a preto sud pokracoval v konani sp. zn. 11C/198/2016. Podanim zo dfia 09.08.2023 (na €.l. 130) navrhla
Zalovana, aby sud s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 234
ods. 1 vydal uznesenie, ktorym by konanie preru$il do pravoplatného skonenia konania o dovolani
Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dha 29.03.2023. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze nie je dany dévod na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, ako to navrhovala Zalovana. Otazku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je sud v konani o
vypratanie opravneny rieSit ako otazku predbeznu, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodnutie
v konani o vypratanie zaviselo od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit (§ 162 ods.
1 pism. a) CSP). Z uvedeného dévodu sud navrh Zalovanej na preru$enie konania podla § 162 ods.
1 pism. a) CSP vo vyroku |. tohto rozhodnutia zamietol. Ak predtym bolo toto konanie prerusené, bolo
tomu tak z dévodu uvedeného v § 164 CSP. Citované ustanovenie upravuje doévod tzv. fakultativneho
prerusenia konania, z ¢oho vyplyva, Ze sud potrebu prerudenia konania zvazi, pri€om nie je povinny
konanie preruSit tak ako pri dbvodoch tzv. obligatérneho prerusSenia konania podla § 162 ods. 1 CSP.
Pri rozhodovani sa, &i konanie podfa § 164 CSP prerusi alebo nie, musi sud prihliadat aj na zasadu
hospodarnosti konania a na pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Preto by nemal
preru8it konanie podfa citovaného ustanovenia, ak nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky v inom konani
bude mat pre dané konanie zasadny vyznam. V su€asnosti nebol dany dévod na prerusenie konania
ani podla § 164 CSP, pretoZe konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedené pred Okresnym
sudom Trnava pod sp.zn. 19C/533/2015, uz bolo pravoplatne skon&ené. Sud je povinny v sulade s § 217
ods. 1 CSP pri vyhlaseni rozsudku vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. V €ase vyhlasenia
tohto rozsudku nebolo vlastnicke pravo Zzalobcov evidované v katastri nehnutelnosti ni€im spochybnené.
Vysledkom dovolacieho konania na Najvy$8om sude SR by nebolo vyrieSenie otazky vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, a teda vyrieSenie otazky, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
pretoZe vysledkom dovolacieho konania by mohlo byt nanajvys zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripadne aj rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nebol tak naplneny predpoklad ani ustanovenia § 164
CSP. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze nie je dévodné prerusit konanie v zmysle navrhu Zalovanej,
ani v zmysle ziadneho iného ustanovenia CSP, a preto navrh Zalovanej na prerusenie konania vo vyroku
I. tohto rozhodnutia zamietol. Sud prvej inStancie dodal, Ze prerusenie konania by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, ako aj v rozpore s pravom sporovych stran na rychlu a u¢inna sudnu
ochranu. Prerudenim konania v zmysle navrhu Zalovanej by naopak doslo k nedévodnym prietahom
v tomto konani. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/104/2022
zo dna 30.10.2023, v ktorom tunajsi odvolaci sud uviedol, Ze ,odvolanie proti vyroku lll. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym tento navrh na prerusSenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €. k. 23C0/36/2016-169 zamietol, podla
odvolacieho sudu nebolo dévodné, pretoZze spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze o vlastnickom prave
k spoluvlastnickemu podielu je pravoplatne rozhodnuté, pricom odvolaci sud dodava, Zze navrh na
prerusenie konania neméze byt procesnym prostriedkom ako oddalovat zavaznost pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti nadriadeného sudu. Sud prvej inStancie preto nemal dévod na preruSenie
konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP. Odvolaci sud v danom pripade priorizuje pravo sporovych
stran na také sudne konanie, ktoré prebehne €o najrychlejSie, hospodarne a bez zbytoénych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 17 CSP).“

4. Pokial iSlo o Zalobu vo veci samej, sud prvej inStancie Zalobu o vypratanie nehnutelnosti povazoval
za dovodnu. Vlastnicke pravo Zalobcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti vyplyva z
Vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. D., pri€om ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku ide o hodnoverny
a zavazny udaj, pretoZze opak v pravoplatne skonéenom konani sp.zn. 19C/533/2015 preukazany
nebol (§ 70 ZoKN). Zalovana zaroveri nepreukazala Ziadne opravnenie, na zaklade ktorého po zmene
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tieto uZivala a nadalej uziva. Zalovana tak uziva predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. V suvislosti s nepreru§enim konania sud prvej indtancie este dodal,
Ze pravne zastupeni zalobcovia si musia byt vedomi toho, Ze v pripade, ak by v désledku dovolacieho
konania doslo k inému vysledku konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby, a to v prospech Zalovanej,
mdzu Zalovanej vo€i Zalobcom vzniknut r6zne naroky. Uvedené vSak nie je a neméze byt prekazkou
vyhovenia Zalobe podla stavu ku diiu vyhlasenia rozsudku. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
sud prvej instancie podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia



boli v celom rozsahu uspesni, ¢o v kone€nom doésledku znamena narok zalobcov v 1. a 2. rade vodi
Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%, o
¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sdm nezistil dévody hodné
osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
nemal priznat.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie odbévodnila s poukazom na zavery sudu prvej inStancie, ktorymi odévodnil zamietnutie
navrhu na preruSenia konania, priCom uviedla, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na prerudenie
konania nevzal do uvahy skuto€nosti uvadzané Zalovanou a nespravnym spdsobom vykladal nim
aplikované pravne normy. Poukazala na ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP a na rozhodnutia NS SR explicitne
rieSiace vztah vzdialenosti miesta drazby a draZzenej nehnutelnosti. Ak sud prvej inStancie vedomy
si existujuceho zavazného pravneho nazoru NS SR konstatoval, Ze neexistuje dévod na preruSenie
konania postupom podla § 164 CSP, podfa nazoru odvolatefky nepostupoval v sulade so zakladnymi
principmi civilného procesu vyjadrenymi v €l. 2 ods. 1 a 2 CSP. NepreruSenie konania by predstavovalo
zasadne negativnejSi zasah do prav oboch sporovych stran, ako pripadné preruSenie konania.
ZruSenie rozhodnuti o urenie neplatnosti drazby dovolacim sudom by opatovne nastolilo pravny
stav platny v Case vydania uznesenia ¢.k. 11C/198/2016-39 zo dfia 15.08.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o preruseni konania o vypratanie nehnutefnosti do pravoplatného skonéenia konania sp.
zn.: 19C/533/2015. Prvostupiiovy sud tak nespradvnym spdsobom vyhodnotil existujuci konflikt pravnych
noriem obsiahnutych v § 164 CSP a § 217 ods. 1 CSP, nakolko platny pravny stav je preukazatelne
spochybneny. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej instancie na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
— strana sporu (§ 359 CSP), skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP)
najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim
(§ 355 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vocCi vyroku |. rozsudku nie je pripustné a dalej
zistoval, €i odvolanie ma zékonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
vocCi vyroku Il. je potrebné podla § 386 pism. d) CSP odmietnut, nakolko nema zakonom stanovené
nalezitosti.

8. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods, 1 pism. a) a § 164.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolatelka napada odvolanim len vyrok I. rozsudku (hoci
uviedla, Ze napada rozsudok v celom rozsahu), ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na prerudenie
konania podla § 164 CSP, priCom tato Ziadala, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/28/2022-519 zo dha
29.03.2023. Napadnuty vyrok |. rozsudku sudu ma povahu uznesenia.

11. Ustanovenim § 357 CSP bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu oproti
predchadzajucej pravnej Uprave. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie
pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypoditané. Jednym
z dévodov pre prerusenie konania, ktory zaklada pripustnost’ odvolania, je, Ze prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na také konanie podnet. Proti uzneseniu o preruSeni konania sa pripusta odvolanie bez ohladu na to,
¢i bolo uznesenie vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol v§ak podany navrh na preruSenie konania
a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP.
(komentar k § 357 pism. n) CSP, Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha. C.H. Beck,
2016, str. 1204)

12. Aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach opakovane skons$tatoval, Ze podla § 357 pism. n)
CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni konanie podla § 162 ods. 1



pism. a) CSP a § 164 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze konanie prerusil. V sulade s § 355 ods. 2 CSP potom odvolanie
nie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie navrh sporovej strany
na prerudenie konania zamietol. S uvedenym vykladom § 357 pism. n) CSP sa NS SR stotoZnil uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach (uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/15/2018, uznesenie NS SR sp. zn.
10bdo/38/2021, uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/104/2020 a uznesenie NS SR sp. zn.: 40bdo/43/2022).

13. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskimat a meritérne
0 odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie vo€i vyroku |. rozsudku v sulade s § 386 pism. c) CSP
odmietnut.

14. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

16. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

17. Ako odvolaci sud uviedol vySSie, preskumal obsah podaného odvolania a zistil, Ze odvolacia
argumentacia smeruje vylu¢ne k nespravnym zaverom sudu prvej indtancie o tom, ze dbévody na
prerusenie konania nie su dané, teda voci vyroku I. napadnutého rozsudku. KedZe odvolatelka
neuviedla, v akom smere napada aj vyrok Il. rozsudku (ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovane;j
povinnost’ vypratat sporné nehnutelnosti), prifom neuviedla Ziaden odvolaci argument smerujlci
s spochybneniu spravnosti zaverov sudu o ddvodnosti naroku Zalobcov na vypratanie spornych
nehnutelnosti, odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu odvolania uzatvara, Ze odvolatelka neuviedla Ziadne
riadne vymedzené odvolacie dévody a ani ich nemozZno z obsahu odvolania vyvodit. Odvolacie dévody
predstavuju Specifikaciu toho, v ¢om odvolatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Na to,
aby odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie preskimat, musi poznat vytykané vady konania alebo
rozhodnutia. V danom pripade v3ak Zalovana neuviedla Ziaden konkrétny nespravny postup sudu prve;j
inStancie, ani v ¢om spocivalo nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie. Odvolaci sud
v kontradiktérnom procese nemdze nijakym spdsobom sam namiesto odvolatelky dotvarat odvolanie
a domyslat si, v om odvolatelka mohla vidiet vady napadnutého rozhodnutia alebo konania.

18. V podanom odvolani voéi vyroku Il. rozsudku teda odvolatefka neuviedla Ziadny konkrétny odvolaci
dovod, €o sa povaZuje za neodstranitelni vadu podaného odvolania, ked zakonodarca vyslovne sudu
zakazuje vyzvat’ na doplnenie odvolacich dévodov. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na skutoénost,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP). Pokial teda odvolanie tieto nalezitosti neobsahuje, nie je mozné pokraovat v odvolacom konani.
Odvolaci sud preto s pouzitim citovaného ustanovenia § 386 pism. d) CSP skonstatoval, Ze bolo
potrebné aj odvolanie Zalovanej voci vyroku Il. rozsudku odmietnut.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, ked odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v spore a narok
na nahradu trov konania prinalezi strane, ktora odvolanie nepodala. Podla obsahu spisu v§ak zalobcom
1 a 2 v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (k odvolaniu sa nevyjadrili), 0 nahradu trov konania
neprejavili zaujem, preto odvolaci sud s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 rozhodol
tak, Ze im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



