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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, zastupenej obCianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym so sidlom v V., K. R. XXX/XX,
Q.: XX XXX XXX, proti zalovanému |. banka, a. s. so sidlom E., Z. nabrezie 4, Q.: XX XXX XXX, zast.
Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47
232 471, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/34/2018-64 zo dra 16. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domdhala urcenia
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere - dobra pbzZicka €. XXXXXXXXXX, ktoru
uzavrela so zalovanym diia XX. XX. XXXX.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere - dobra pozicka &. XXXXXXXXXX,
zo diia XX. XX. XXXX doSlo k poskytnutiu spotrebitelského Uveru v sume 10.000 EUR. Suc¢asne
doslo k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy dlZnika, na zaklade ktorej dochadza k vykonu zrézok zo
mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného. Dohodu o zraZzkach zo mzdy treba povazovat’ za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, pri uzavreti ktorej si spotrebitel zhorSil svoje postavenie bez toho, aby bol zo strany
dodavatela upozorneny na doésledky uzavretia takej dohody. Dohoda je neur€itym pravnym ukonom,
ktory umozriuje dodavatefovi ur€ovat samovolne nim uréenu vysku dlhu.

3. Zalovany povazuje spornl dohodu o zrazkach zo mzdy za platny pravny Ukon, ktory zodpoveda
ustanoveniu § 5a zakona €. XXX/XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela.

4. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze zo zmluvy o Uvere, ktoru uzavreli strany sporu dfia 23. 09.
2014 vyplyva pravidelna mesac¢na splatka tveru v sume 173 EUR a 10,10 EUR poistenie Uveru. Podla
bodu 2.3 Dohody o zraZkach zo mzdy ma Zalovany pravo na vyplatu zrazok vo vySke mesaénej uhrady
podla zmluvy o Uvere, t. j. maximalne 183,10 EUR. Strany sporu uzavreli dohodu o zraZkach zo mzdy
v pisomnej forme na samostatnej, od zmluvy o Uvere oddelene;j listine, priCom Zalobkyna bola pou€ena
o nasledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost Zalobkyne
uzavriet dohodu o zréZkach zo mzdy, taka povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Gver. Zalobkyha
podpisala sport dohodu o zraZzkach zo mzdy dobrovolne, nejde o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by
bol pre osobu priemerného spotrebitela naroény na preéitanie a pochopenie. Zalobkyria nepreukazala



tvrdenie, Ze nemala moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Naopak, nevyuzila tuto
svoju moznost, o ktorej bola pou€ena vo formuléri pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere,
bod 3 pism. D. Zalobkyria popisala dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora v bode 3.3 a 3.4. uvadza, si
riadne precitala znenie tejto dohody.

5. Zalobkyfia sa domahala uréenia pravnej skutognosti, a z toho dévodu sa sud prednostne zaoberal
otazkou, €i je Zaloba pripustna podla § 137 pism. c), alebo pism. d) Civilného sporového poriadku.
Pravna uprava pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem, alebo to vyplyva z pravneho predpisu. Zalobkyfa neuviedla ani naliehavy pravny zaujem
ani Ziadny osobitny predpis, na zaklade ktorého by sa mohla domahat’ v tomto sidnom spore neplatnosti
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy a z toho dévodu okresny sud Zalobu zamietol. Zalovany bol v
spore uspesny a preto mu sud priznal od Zalobkyne nahradu trov konania na sude prvej inStancie v
rozsahu 100 %.

6.1. Zalobkyfa vo v&as podanom odvolani namietala Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. Pravna uprava v § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni od 01. 01.2018 umoZzfiuje Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere neobsahovala naleZitosti podstatné pre spotrebitela
v Case, ked Zalobkyna zmluvu podpisovala. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola neoddelitelnou su&ast'ou
dokumentov, ktoré musela podpisat. Zalobkyfia nemala realnu moznost znenie dohody o zrédzkach zo
mzdy ovplyvnit a z toho dévodu ma pravo domahat sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

6.2. V replike na vyjadrenia Zalovaného uviedla, Ze spornd dohoda o zrazkach zo mzdy vytvara znaénu
nerovnovahu zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, umozniuje veritelovi uspokojit pohladavku
zo mzdy spotrebitela bez kontroly samotnej existencie pohfadavky a Zalobkyfia nemala mozZnost
ovplyvnit obsah tejto dohody, ani moznost vyluéit jej uzavretie. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s
argumentaciou Zalobkyne o neurc€itosti zmluvy o Uvere a z toho dévodu Zalobkyna poda samostatnu
Zalobu o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Zistenie tychto skutoénosti ma
za nasledok, Ze zabezpelovaci prostriedok z dovodu jeho akcesorickej povahy zanikne.

6.3. V replike zo dfia 24. 11. 2019 Zalobkyha uviedla, Ze naliechavy pravny zaujem preukazuje tym,
Ze Zalovany realizoval zabezpecovaci prostriedok dojednany v zmluve, &¢im dochadza bez pravneho
dévodu k zasahu do majetkovej sféry Zzalobkyne. Zalobkyni bola zmluva dana na podpis bez vysvetlenia.
Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je dohodnuta platne a
nezhorSuje postavenie spotrebitefa, ani nezasahuje do jeho ekonomickej situacie, pretoZze zrazky zo
mzdy sa vykonavaju len vo vySke mesacénej splatky, ktora bola v zmluve dohodnuta. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy je vedlajsi zavazok, ktory trva popri hlavnhom zavazku a pokial je hlavny zavazok vyplyvajuci
z uverovej zmluvy platny, je platny aj vedraj$i zavézok. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

9. Okresny sud oddévodil zamietnutie Zaloby o ur€eni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy tym, Ze
Zalobkyfia neuviedla ani naliehavy pravny zdujem ani Ziadny osobitny predpis, na zaklade ktorého by
sa mohla domahat v tomto sidnom spore neplatnosti uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy.

10. Podla § 137 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma

¢) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by



boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podla § 551 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

11.1. Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné a v konani predlozené tvrdenia Zalobkyne nemali vplyv
na posudenie otazky platnosti alebo neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Okresny sud
odbévodnil pravne posudil zamietnutie Zaloby pravnou Upravou uvedenou v § 137 pism. c), alebo v §
137 pism. d) CSP.

11.2. Dohodu o zrédZkach zo mzdy ako pravny prostriedok zabezpecenia hlavného zmluvného vztahu,
ktorym je v posudzovanej veci spotrebitelska uverova zmluva pravna Uprava predpoklada. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by nemohla byt uzavretd za uéelom zabezpelenia pohladavky zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy. Z toho dévodu sa Zalobkyria mohla domahat iba uréenia toho, i
Zalovany ma alebo nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, resp. ur€enia povinnosti zdrzat' zraZok zo
mzdy zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy.

12. Zaloba bola formulovana na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, a bola odévodnena
ako neplatny pravny ukon a neprijatelna zmluvna podmienka. Tvrdené dbvody Zalobkyra nepreukazala.
Okresny sud formalne nalezitosti spornej dohody ako dvojstranného pravneho ukonu posudzoval. Z
odvolania Zalobkyne nevyplyva, Ze existuju dévody neplatnosti podfa § 39, resp. § 37 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud posudzoval aj tvrdenie o neprijatefnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli
dohodu o zrazkach zo mzdy v pisomnej forme na samostatnej, od zmluvy o Uvere oddelenej listine,
pricom Zalobkyna bola pou¢ené o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zo zmluvy o Gvere
nevyplyva povinnost Zzalobkyne uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy, taka povinnost’ nevyplyva ani zo
Ziadosti o uver. Uvedené zavery Zalobkyria nespochybnila.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobkyfia chcela dosiahnut odstranenie pravnych désledkov,
vyplyvajucich pre fiu zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy, bola povinna formulovat Zalobu na
urCenie neexistencie prava zalovaného veritela na uspokojenie pohfadavky zrazkami zo mzdy a suasne
predlozit sudu skutkové dbvody, preukazujuce naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
spochybriujuce pravne naroky Zalovaného veritefa zo Zmluve o Uvere - dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrela so Zalovanym diia XX. XX. XXXX.

14. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobe chybali tvrdenia a dévody, ktorymi by Zalobkyrna spochybriovala
narok, ktory sporna dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. Zalobkyfa az v replike na vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu uviedla, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobkyne o
neurcitosti zmluvy o Uvere a z toho dévodu Zalobkyfia poda samostatnu Zalobu o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. S otdzkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
sa méze sud prejudicialne vysporiadat’ aj v konani o uréovacej Zaloby, avSak za predpokladu potrebnych
skutkovych tvrdeni. Zalobkyfa v tomto konani véak nepreukazala tvrdenia, Ze bez pravneho dévodu
dochadza k zasahu do jej majetkovej sféry, lebo Zalovany veritel uspokojuje pohfadavku zo mzdy
spotrebitela bez kontroly samotnej existencie pohladavky. Inymi slovami, Zalobkyfna nepreukazala, z
akych dévodov povaZzuje existenciu tverovej pohladavky alebo dohodnuté splatky uveru za sporné.

15. Zalobkyfa nespochybnila vecnu spravnost rozhodnutia okresného sidu a z toho dévodu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspedny Zalovany a z toho dévodu podlfa § 255 ods. 1 CSP je
Zalobkyha povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %..

17. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



