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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX v A. N., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky Z. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. X/X, A. N., Statnej obCianky SR a otca neuvedeného, za ucasti navrhovatelov: O.. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. €. XX, §tatnej obCianky SR a A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
€. XX, statneho ob¢ana SR, za ucasti Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu
na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého U. M., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom -
0O.. B. C,, nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A. XX.

[I. Pestani su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

[ll. Matka mal. je povinna platit vyzivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy zZivhého minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam Uradu prace soc. veci a rodiny Partizanske, &. uétu: Z
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/53/2019-21 zo dria 15.10.2019,
pravoplatného dria 30.11.2019.

V. V prevySujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

VI. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
7P/7/2020-19, zo dfia 04.02.2020 pravoplatného dria 19.03.2020.

VII. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doru¢enym Okresnému sudu PovaZska Bystrica dria 30.03.2020, postupenym
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 6P/14/2020 - 11 zo dna 23.04.2020,
pravoplatnym dria 23.06.2020 z dévodu miestnej prislusnosti dria 26.06.2020 Ziadali, aby sud zveril mal.
U. M., nar. XX XX.XXXX v A. N. do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelom (navrhovatefom) O..
B. C. a A. C. a zaroven, aby sud urCil matke mal. dietata povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske. Podany navrh bol odévodneny tym, Ze mal. U. je neodkladnym opatrenim zo dfia
04.02.2020 zvereny do ich starostlivosti Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo
dfia 16.09.2019, pravoplatnym dfia 01.10.2019 su zapisani v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem



stat’ sa pestinom alebo osvojitefom. Mal. U. na nachadza v ich starostlivosti od 10.01.2020 formou
kratkodobého pobytu. Mal. U. vnimaju ako svojho syna, maju ho radi, aj ostatni ¢lenovia rodiny, malolety
ich vnima ako svojich rodi€ov, je na nich citovo naviazany a do buducna si maloletého planuju osvojit. ma

2. Podfa ust. § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.) na konania
podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (,C.s.p*)), ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. V uvedenej veci sud urdil termin pojednavania dria 08.10.2020. Na nariadeny termin pojednavania
sa dostavili navrhovatelia, zastupkyha kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou. Matka mal. dietata sa nedostavila, pri€om, predvolanie na pojednavanie jej
bolo doru¢ené do vlastnych rak, svoju nepritomnost’ neospravedinila, sud pojednaval v nepritomnosti
matky mal. dietata v sulade s § 180 C.s.p.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefoy, listinami: rodny list mal.
dietata, vypis zo Zivnostenského registra o navrhovatelke, lustraciu v Socialnej poistovni o matke a o
navrhovateloch, register priestupkov, register trestov, spravu Obce A., dafové priznanie navrhovatelky,
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravu kolizneho opatrovnika, spravu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo $etrenia pomerov na strane matky,
spravu zamestnavatela navrhovatela, spravu Obecného uradu A., potvrdenie od lekara a lekarsku
spravu o zdravotnom stave navrhovatelov, spisy Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 6P/14/2020,
7P/7/2020 a 14P/19/2019 a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Matkou mal. U. M. nar. X.XX.XXXXje Z. M., nar. XX.XX.XXXX, k uréeniu otcovstva k mal. U. doteraz
nedoslo. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.10.2019 &.kon 7P/53/2019-21
bola nad. Mal. U. M. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny R. a matke bola uréena povinnost' prispievat na vyzivu mal. U. sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne
vzdy do 15. diha v tom ktorom mesiaci vopred do ruk Centra pre deti a rodiny R., Na dolinach
XXXIXX, H.. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7P/7/2020-19 zo dna 04.02.2020,
pravoplatnym dfia 19.03.2020 bol mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do spoloCne;j
starostlivosti navrhovatefom.

6. Z rozhodnutia uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin & TN1/OSPOASK/
SP0O/2019/4980/171646/ZBM zo diia 16.9.2019 vyplyva, Ze dfiom 16.9.2019 boli obaja navrhovatelia
zapisani do zoznamu Ziadatelov stat’ sa pestunom alebo osvojitefom.

7. Zo spravy obce A. zo dfia 27.08.2020 (€. I. 40) vyplyva, Ze navrhovatelia pozivaju v obci dobru povest,
Ziju usporiadanym zivotom a aktivne sa zapajaju do €innosti obce.

8. Z odpisu z registra trestov SR (€. I. 37-38) vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju Ziaden zaznam v registri
trestov.

9. Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatelka je podnikatelkou s miestom vykonu podnikania
A. XX v predmete: administrativne sluzby, sluzby suvisiace s pocitatovym spracovanim udajov. Zo
spravy Darového uradu Trenéin zo dna 31.08.2020 (€. I. 43) vyplyva, Ze navrhovatelka v roku 2019
dosahovala prijmy 16.590 € a vydavky vo vyske 9.625,44 €.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 08.09.2020 (&. |. 85) vyplyva,
Ze navrhovatelka je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske 24,95 € mesacne od 01.03.2020 a
rodi¢ovského prispevku vo vySke 270 € mesacne od 01.03.2020.

11. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela (€. I. 60) vyplyva, Ze navrhovatel je zamestnany od
01.04.2016 v spol. A.-Z. spol. s.r.o. Topol€any s prijmom 655,36 € mesacne.



12. Z lekarskeho potvrdenia (C. I. 83-84) vyplyva, Ze navrhovatelia su zdravotne spdsobili vykonavat
pestunsku starostlivost.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 10.09.2020 (€. I. 56) vyplyva, Ze dha 04.09.2020 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti
navrhovatelov o pestunsku starostlivost. Mal. U. sa u navrhovatelov nachadza od 10.01.2020 formou
kratkodobého pobytu. Podla navrhovatefky mal. U. v ich starostlivosti napreduje, zdravotny stav ma
dobry, od narodenia mal alergie na mlieko, vajcia, orechy, séju a ara$idy, t. €. nema Ziadne alergie. PoCas
navstevy pdsobil mal. U. spokojnym dojmom, po cely €as sa usmieval, tulil sa striedavo k navrhovatelfom,
ktorych oslovuje mama a tata. Vzhladom k nizkemu veku a rozumovym schopnostiam nebolo mozné
maloletého U. oboznamit s predmetom konania. Pozorovanim v rodine bolo zistené, ze mal. U. ma
pozitivne citové vazby k obom navrhovatefom, ktori su pre neho vztahovymi osobami. Vydavky na mal.
U. su podfa navrhovatelov bezné, primerané veku, zakupuju mu plienky, hygienické potreby, obuv a
oSatenie. Navrhovatelia Ziju v 2 - generanom rodinnom dome, v uvedenej nehnutelnosti hradia elektrinu
vo vySke 120 € mesacne, plyn 147 € mesacéne, vodu 60 € ro¢ne, tieto poplatky si delia na polovicu s
rodi€mi. Okrem toho hradia navrhovatelia Uver vo vySke 136 € mesacne a mobilné telefony vo vySke 30
€ mesacne. Navrhovatelka pracuje ako SZCO v oblasti administrativnych prac, do prace chodi kazdy
utorok a stredu v ¢ase od 12,00 hod. do 15,00 hod., kde dosahuje €isty mesalny prijem 450 €. Polas
jej nepritomnosti jej so starostlivostou o mal. U. pomahaju rodicia. V su€asnosti je navrhovatelfka na
rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 270 € mesacne, opakovany prispevok
mal. dietatu zverenému do pestunskej starostlivosti vo vyske 196,20 € mesacne a pridavok na dieta
vo vy8ke 24,95 € mesacne. Navrhovatel pracuje vo firme A. Topol€any, kde dosahuje Cisty mesaény
prijem 600 €. V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze v domacnosti navrhovatefov ma mal. U.
vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin, navrhovatelia mu nahradzaju rodi¢ovsku lasku a vytvaraju pevné rodinné zazemie, preto zverenie
maloletého dietata do spolognej pestiunskej starostlivosti navrhovatelom a nasledne osvojenie mal. U.
bude v jeho najlepSom zaujme.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dita 09.09.2020 (&. I. 17)
vyplyva, Ze matka mal. dietata je vedend v evidencii od 2015 z dévodu zanedbavania starostlivosti o
dieta, nezabezpecfovala svojim detom mal. Z. nar. XX.X.XXXX a mal. U. potrebnu starostlivost. Matka
mal. dietata nejavila zaujem o mal. U. v Centre pre deti a rodiny v H. R.. Ma zklade rozhodnutia sudu
zo dfia 27.5.2019 je mal. Z. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej. Matke sa dna
22.10.2019 narodil syn O., ktory bol na zaklade neodkladného opatrenia zo dfa 30.10.2019 umiestneny
v Centre pre deti a rodiny R.. Matka t.€. byva so svojim partnerom v rozbitej drevenej bunke na cudzom,
sukromnom pozemku, obydlie je znecistené, bez vody a elektriny. Matka dietata je nezamestnana, bez
prijmu, nepobera Ziadne davky Matka mal. dietata ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost na Z. Z. M. a
O. M.. Zo strany uradu bolo priebezZne zistované u matkinych pribuznych moznosti zverenia mal. U. i
mal. O. do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak nebola zistena osoba z rodiny, komu by bolo mozné
mal. deti zverit do ndhradnej osobne;j starostlivosti. Matka mal. dietata suhlasi, aby bol mal. U. zvereny
do pestunskej starostlivosti a mal. U. sa vzdava v prospech osvojenia.

15. Navrhovatelka O.. B. C. vo vysluchu uviedla, Ze matka dietata ani nikto z pribuznych mal.
nekontaktovali. Maloletého vnimaju ako syna, je mily, zlaty, laskavy. Chodia spolo¢ne spat o 19,30
hod., boli by vefmi radi, keby ho mali nadalej, starali sa o neho. Malolety ju oslovuje mama, su to
nenahraditefné pocity. K svojej osobe uviedla, Ze ma plinu spbsobilost’ na pravne ukony, po zdravotne;j
stranke je zdrava, priestupkovo ani trestne nebola stihana. Navrhovatel A. C. vo vysluchu zhodne potvrdil
skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou. Ma plnu spésobilost na pravne ukony, ma dobry zdravotny stav,
nebol trestne ani priestupkovo rieSeny. S maloletym chodievaju na prechadzky, idu pozriet pri vodu,
hraju sa na dvore, k lekarovi do H. chodi manzelka alebo idu spolo¢ne.

16. Zastupkyna kolizneho opatrovnika po vykonanom dokazovani uviedla, Ze medzi navrhovatelmi a
mal. U. su vytvorené pozitivne citové vazby, adaptacia mal. dietata v domacnosti navrhovatelov prebehla
velmi dobre, malolety sa stal su€astou celej ich rodiny a navrhovatelov vnima ako svojich rodi¢ov. Mal.
U. ma v domacnosti navrhovatefov vytvorené vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky, pre
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Zverenie mal. U. do pestunskej starostlivosti manzelov C.
bude v najlepSom zdujme mal. dietata. Zarover navrhol, aby sud urCil matke mal. dietata vyZivovaciu
povinnost vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, ktoré bude matka mal.



dietata poukazovat na ucet Uradu prace soc. veci a rodiny Partizanske, €. u&tu: Z XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

17. Prokuratorka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zverenie mal. U. do pestunskej starostlivosti
je v jeho najlepSom zaujme, preto navrhuje sudu mal. U. zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti
navrhovatefom, za su€asného uloZenia vyZivovacej povinnosti matke mal. dietata v minimalnom
zakonnom rozsahu.

18. Podla § 44 ods. 3 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou
je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

19. Podla § 48 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov
o pestunsku starostlivost' podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

20.Podla § 50 ods. 1-2, ods. 5, ods. 6 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej
starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost, ¢i rodi¢ia
moZzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

21. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



22.Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 81 ods. | Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze u mal. U. M. su splnené podmienky na
rozhodnutie sudu o jeho zvereni do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatelom. Konanim vo
veci Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 7P/7/2020, v ktorom uznesenim zo dna 04.02.2020,
pravoplatnym dfia 19.03.2020 bol mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX do&asne zvereny do spoloCne;j
starostlivosti navrhovatelom, a tieZ vysluchom navrhovatelov, Setrenim kolizneho opatrovnika, je
preukazané Ze rodi¢, matka (otcovstvo nie je ur€ené) o mal. U. nejavi zaujem a nikto z pribuznych
mal. U. nema zaujem o jeho zverenie do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Pestinska starostlivost
navrhovatelov nielen z pohladu maloletého dietata sa tak toho &asu javi najvhodnejSou formou
starostlivosti. Sud ma za to, Ze kontinuita v starostlivosti navrhovatelov o mal. U. (kedzZe tito
starostlivost poskytuja navrhovatelia uz od nariadenia neodkladného opatrenia) v poskytovani
pestunskej starostlivosti maloletému U. pestunmi, je v jeho zaujme. Sud je nazoru, Zze za su€asného
stavu je v zaujme maloletého dietata, aby ostal v osobnej starostlivosti navrhovatefov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze mal. U. M. si vybudoval k navrhovatelom citovy vztah, vnima ich uz ako suéast
jeho rodiny a rovnako navrhovatelia maju U. radi, travia s nim volny €as a zapajaju ho do réznych aktivit
primerané jeho veku, uspokojuju vietky jeho potreby. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti, mal. U. takto bude
vychovavany v rodinnom prostredi, nakolko navrhovatelia maju na vychovu a starostlivost o maloletého
vytvorené vSetky podmienky, €o mal sud za preukazané preSetrenim pomerov v rodine navrhovatelov.
Navrhovatelia ako osoby spinaju vetky zakonom stanovené predpoklady na ustanovenie za pestinov
maloletého, su zapisani v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost, maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Maju taktiez vhodné osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a mordlne na vykon takejto funkcie. V zmysle dostupnych
sprav sa malolety v starostlivosti navrhovatefov adaptoval vefmi dobre a tito mu zabezpecuju vSetky
potreby, & uz po materialnej alebo citovej stranke. Kontinuita v takto poskytovanej starostlivosti zo strany
navrhovatefov je v sulade so zaujmom mal. dietata, nakolko stabilita vo vychovnom prostredi je jednym
zo zakladnych predpokladov zdravého vyvoja maloletych deti hlavne vo veku, v ktorom sa mal. U.
nachadza. Pri rozhodovani v tejto veci sud prihliadol i na nazor kolizneho opatrovnika, ktory pocas
Setrenia v doméacnosti navrhovatefov nadobudol ndzor o spokojnosti mal. U.. Sud v neposlednom rade
zohladnil aj doterajSi postoj matky mal. dietata, ktora ostala v tomto konani necinna, pojednavani sa
nezucastnila, v konani pred sudom sa nevyjadrila k samotnému navrhu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze matka toho ¢asu nema vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o mal. U.
a o mal. U. dlhodobo neprejavuje riadny zaujem, a pred socialnymi pracovnikmi vyjadrila, Ze suhlasi,
aby bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti. Vzhfadom na vykonané dokazovanie je potrebné



a je v zaujme mal. dietata navrhu navrhovatelov na zverenie mal. U. M. do ich spolo€nej pestunskej
starostlivosti vyhoviet.

26. Vzhlfadom na skutocnost, Ze mal. U. M. bol zvereny do pestunskej starostlivosti, sud rozhodoval
o vyZivovacej povinnosti matky mal. dietata k mal. dietatu. Matka mal. dietata je nezamestnana,
nepobera Ziadne davky, ma este dve dalSie vyZivovacie povinnosti, Zije so svojim partnerom v rozbitej
drevenej bunke, bez vody a elektriny. Sud na zaklade zistenych pomerov na strane matky, urcil matke
mal. U. vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je matka povinna
poukazovat na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske.

27. Pretoze o starostlivosti mal. U. uz bolo rozhodnuté sudom, doSlo ku zmene predchadzajuceho
rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&. k. 7P/53/2019 - 21 zo dia 15.10.2019, pricom v
prevySujucej Casti zostalo toto rozhodnutie nezmenené.

28. KedZe doteraz je mal. U. zvereny do spolo¢nej starostlivosti navrhovatefom neodkladnym opatrenim
(Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 7P/7/2020-19, zo dfia 04.02.2020), v zmysle §
363 C.m.p. sud zaroven zrusil toto nariadené neodkladné opatrenie, nakolko zanikol dévod, pre ktory
bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

29. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o0 odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, a to pri pefiaznom plneni mozno

podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 48 Exekuéného poriadku) a pri
nepenaznom plneni mozno podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 C.m.p.



