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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Ing. Anny Kovacovej a Aleny Nemcovej na hlavhom pojednavani dia 8. oktobra 2020 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru $i vyrok o vine obzalovaného M. F., nar. XX. X. XXXX,
a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/68/2014 zo dna 28. 6. 2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/82/2019 zo dfia 22. 10. 2019, pri ktorom u
obzalovaného pre skutok, ze

ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava,
vystupujuci pod menom L.. F. S., odo dna 20. 11. 2012 presne nezisteného €asu vylakal za Skolenie
potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného F. R. sumu vo vySke 316,- Eur,
ktoré boli pripisané na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H., pricom takéto Skolenie sa do dneSného
dfia neuskutocnilo a ani sa uskuto¢nit nemalo, pretoze spolo¢nost Johns Manville Slovakia, a. s., takéto
Skolenie neorganizovala, ¢im tymto svojim konanim uviedol poSkodeného F. R., trvale bytom Z. XXX/
XX, H. do omylu a sp6sobil mu Skodu vo vyske 316,- Eur,

kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, podla § 44 Trestného zakona
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze trest odfatia slobody
ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 5T/33/2008-1241 zo dfia 10. 4. 2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6T0/64/2014-1325 zo dha 2. 4. 2015, pravoplatny
dna 2. 4.2015, podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, vo vymere 4 (Styri)
roky, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pokladal na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany

M.F., nar. XX. 5. XXXXv Z., trvale bytom A. XXXIXX, R., okres H., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom,

uznava sa za vinného ,

ze

ze s ciefom ziskat neopravneny prospech z presne nezisteného miesta obzalovany dha 19. 11. 2012
0 8.49 hod. odoslal z adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, vystupujuc pod nepravym menom L.. F. S., ako
zastupca obchodnej spolo&nosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1, Trnava, ICO:



34 126 520, spravu O. O., bytom G. XXXX/X, U. O., na jeho adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, v tom Case
konatelom obchodnej spolo€nosti GROSS-KM, s. r. 0., neskér s obchodnym menom GROSS, s.r. 0., SO
sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397 849, v zmysle ktorej bolo podpisanie zmluvy
o dielo medzi obchodnou spolo¢nostou Johns Manville Slovakia, s. r. 0. a obchodnou spolo¢nostou
GROSS-KM, s.r. 0., podmienené absolvovanim vstupného Skolenia pracovnikov obchodnej spolo&nosti
GROSS-KM, s. r. 0. vden 28. 11. 2012 a uhradenim poplatku za Skolenie vo vyske 79,- eur za kazdého
zamestnanca, ktory uhradila obchodnd spolo¢nost GROSS-KM, s. r. 0. za 16 zamestnancov vo vy3ske 1
264,- eur dfia 21. 11. 2012 na bankovy uc€et uvedeny obvinenym &. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril
dcére obZalovaného mal. S. F., a dispoziéné pravo k nemu mal iba obZalovany, priCom obZalovany uz v
¢ase komunikacie s poskodenou obchodnou spolo¢nostou vedel, ze Ziadna spolupraca medzi obidvoma
obchodnymi spolo&nostami nebude realizovana, Ze peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, pri¢om nikdy
nebol opravneny vystupovat v mene obchodnej spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, s. r. 0., ¢im
obchodnej spoloénosti GROSS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 397
849 spbsobil Skodu vo vySke najmenej 1 264,- eur,

2/ ako osoba konajuca v mene spoloénosti Johns Manville Slovakia, a. s., so sidlom Strojarenska 1,
Trnava, vystupujuci pod menom L.. F. S., odo dia 20. 11. 2012 presne nezisteného €asu vylakal za
Skolenie potrebné na uzatvorenie zmluvy o dielo od prikazcu, a to poSkodeného F. R., sumu vo vyske
316,- eur, ktoré boli pripisané na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H., pri¢om takéto Skolenie sa do
dneSného dria neuskutoc€nilo a ani sa uskuto¢nit nemalo, pretoze spolo¢nost Johns Manville Slovakia,
a. s., takéto Skolenie neorganizovala, ¢im tymto svojim konanim uviedol podkodeného F. R., trvale bytom
Z. XXXIXX, H., do omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 316,- Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/,
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, §41 ods. 2, ods. 3,§42 ods. 1 Trestného zédkona na spoloény suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zr u S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 5T/33/2008-1241 zo da 10. 4. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
6T0/64/2014-1325 zo dna 2. 4. 2015, pravoplatny dna 2. 4. 2015, za skutok pod bodmi 3/, 4/ rozsudku,
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, vo vymere 4 (Styri) roky, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, su€asne sud rudi vietky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému sud uklad a povinnost' nahradit poSkodenému
F. R., nar. XX. X. XXXX v H.e, trvale bytom Z. XXX/XX., H., 8kodu vo vySke 316,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna 8.
11. 2013 obzalobu na M. F. pre skutok prokuratdrou kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

ObZzalovanému bola doruéena obzaloba dria 20. 11. 2013.

Dna 22. 8. 2014 vydal Okresny sud Liptovsky trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného M. F. za vinného
zo skutku uvedeného v obZalobe. M. F. podal proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, preto vo
veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. Uznesenim €. k. 1T/151/2013-160 zo dna 30. 6. 2015 postupil
sud trestnu vec obzalovaného M. F. na prejednanie senatu Okresného sudu Liptovsky Mikulas v sulade
s § 241 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, s odévodnenim, Ze po preskimani obsahu pripojenych
spisov a odpisu z registra trestov prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dria 10. 4. 2014.

Vzhlfadom k tomu, Ze v dalSom konani nebolo mozné zabezpeCit pritomnost obzZalovaného na
pojednavani, na dovtedy znamych adresach zasielky nepreberal, nepodarilo sa vypatrat ho ani cestou
policie, preto dfa 24. 5. 2016 sud vydal prikaz na zatknutie obZalovaného.

Dna 26. 9. 2018 sud v sulade s § 360 Trestného poriadku, z ddvodu uvedeného v § 358 ods. 1 Trestného
poriadku, za&al konanie proti obZalovanému M. F. ako uslému z dévodu, Ze v mieste svojho trvalého
bydliska sa dlhodobo nezdrZiaval, adresa jeho pobytu nebola zndma, vyhybal sa trestnému stihaniu
tym, Ze sa skryval.

V reZime konania proti uslému bol obZalovany zastupeny obhajcom, a v uvedenom reZime bolo
vykonané i prvé pojednavanie dha 12. 9. 2019. Po prednese obZaloby prokuratorom zaujala obhajkyna
stanovisko, ze pokial ide o mozné konanie o dohode o vine a treste, z dévodu nepritomnosti
obZalovaného, ked ide o osobitny charakter konania proti uslému, tieZ z dévodu, Ze nebolo mozné
vykonat poradu s klientom, nemézZe zaujat kladné ani zaporné stanovisko k mozZznému konaniu o dohode
0 vine a treste. Zo strany obhajoby bude obhajoba smerovana tak, aby uréenym spésobom, v zmysle
pravnych predpisov, najma zakona o advokdcii, boli riadne chranené a presadzované prava klienta v
nadvaznosti na doposial vykonané vyjadrenia obZalovaného, ako aj listiny a dékazy nachadzajuce sa
Vv spise, priom obZalobu povaZuju za nedévodnu.

Poskodeny L.. M. C. na pojednavani uviedol, Ze poSkodena spolo¢nost zanikla, nie je mozné plnenie
posSkodenému, pricom narok na nahradu Skody si neuplatnili. S uvedenym vyjadrenim vyjadril suhlas i
pritomny niekdajSi dalSi konatel a majitel O. O..

V sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o skorSej vypovedi
obzalovaného zo dna 25. 7. 2013 (€. I. 22 - 25), priCom obzalovany vyuzil zakonné opravnenie a vo
veci odoprel vypoved.

Svedok L.. O. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy svedka nevyuzil
pravo na odopretie vypovede a vypovedal v zasade zhodne ako v pripravhom konani ( €. I. 62 - 65 )
a odpovedal i na otazky poloZzené v kontradiktornom konani prokuratorom. V €ase spachania skutku
bol jednym z konatelov a majitelov spolo¢nosti GROSS-KM, s. r. 0., so sidlom Priemyselna 4527/36,
Liptovsky Mikuld$. Dna 24. 10. 2013 svedok pred poverenym prisluSsnikom PZ uviedol, Ze v Case
prejednavaného skutku riadil spolo¢nost O. O.. Na zaklade jeho informacii vSetci ostatni spolocnici
boli informovani o moznosti ziskania zakazky v aredli spolo¢nosti Johns Manville v Trnave, ktort on
nasiel pravdepodobne prostrednictvom internetu. Taktiez ich informoval, Ze pred zacatim prac musia
absolvovat so zamestnancami vstupné Skolenie, priCom za jednu osobu bolo potrebné zaplatit' 79,- eur,
a tak ich spolo¢nost dfia 21. 11. 2012 zaslala na et XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost vo vySke
1.264 eur za preSkolenie Sestnastich osdb. Nasledne sa dozvedeli, Ze boli pravdepodobne podvedeni,



pretoZe spolo¢nost Johns Manville Ziadne vyberové konanie (zékazky), ani Skolenie nepotvrdila, ani
Ziadne peniaze od spolo¢nosti GROSS-KM, s.r.o., neprijala. O. O. oznamil, Zze ked preveroval G¢et, na
ktory bola zaslana finanéna hotovost, zistil, Ze iSlo o uCet fyzickej osoby, a tym sa potvrdilo, Ze boli
pravdepodobne podvedeni, na zaklade ¢oho vSetci spolo¢nici dohodli podanie trestného oznamenia,
&im poverili O. O.. Ziadne $kolenie sa nevykonalo, a ani im neboli vratené peniaze. Na pojednavani sa
svedok vyjadril, Ze s obZalovanym osobne nikdy nehovoril. Suma, o ktord obZalovany firmu pripravil,
bola zrejme adekvatna poctu ludi, ktori mali byt Skoleni.

Svedok O. O. potvrdil, Ze aj on bol jednym z konatelov a majitefov spolo¢nosti GROSS-KM. V &ase
vysluchu v pripravnom konani dfia 27. 8. 2013 sa vyjadril, Ze konatelom spolo&nosti uz nie je, svoj podiel
predal a zaloZil si vlastnu spolo¢nost. Podla neho, S8koda spésobena M. F. vznikla jemu, hoci na druhe;j
strane sud uvadza, Ze sucasne sa vyjadril, Ze objednavku realizoval v mene spolo&nosti. Ich spolonost
fungovala v tom Case v odvetvi stavebnictvo a zakazky pre firmu hladali i prostrednictvom internetu.
Tymto spbdsobom sa nakontaktoval na ponuku spolo&nosti Johns Manville Slovakia, a.s., Trnava, kde
bol ako kontaktnd osoba uvedeny L.. F. S. s emailovou adresou a@b.c <mailto:a@b.c>, a taktiez
tam bola uvedend internetova stranka J. <C.>. Spolo¢nost’ ponukala na internete pracu s nastupnym
terminom december 2012. On reagoval na tuto ponuku zo svojho emailu a@b.c <mailto:a@b.c> diia
17. 11. 2012 s tym, Ze ma zaujem o ponuku spolo&nosti. 19. 11. 2012 dostal odpoved o zakladnych
Udajoch planovanej stavby, o termine realizacie stavby, o fakturovani vykonanych prac, splatnosti faktar
a cenovu ponuku. Podmienkou uzatvorenia zmluvy o vykonani prac bolo absolvovanie vstupného
periodického Skolenia na kratkodoby vykon prac, a tieto peniaze mali uhradit' z finan&nych prostriedkov
ich spolo¢nosti vo vyske 79,- eur na kazdého zamestnanca. 21. 11. 2012 iSla ich pracovni¢ka R. G. do
banky, kde priamym vkladom na oznameny ucet XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeny v H., vlioZila finanénu
hotovost' 1.264,- eur. Po zaplateni priSiel dal$i e-mail, v ktorom boli informovani o preloZeni vstupného
Skolenia. Ked spolo€nost preveroval, zistil z dokladu o platbe, Ze u€et, na ktory boli vlozené peniaze,
patri sukromnej osobe s menom Vanesa Rabajova. Pokusy o stornovanie vkladu boli nedspesné a v
skuto&nej spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a.s., mu pracovni¢ka W. N. oznamila, Ze ponuka, na
ktoru reagovali, bola falosna.

Na pojednavani sa dalej svedok vyjadril, Ze ked prvy krat telefonoval na islo uvedené na inzerate, pan,
s ktorym hovoril, mu povedal, Ze cela komunikacia bude prebiehat e-mailom. Ked volal do firmy, povedali
mu, Ze ten pan, ktorého meno bolo uvedené v inzerate a v e-maile, u nich nepracuje. On osobne sa
nikdy nestretol s osobou obZalovaného M. F.. V tej istej dobe odiSiel zo spolo¢nosti GROSS-KM a dalSie
informacie uz k dispozicii nemal, nebol konatelom, nemal dévod to rieSit.

V sulade s ust. § 269 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
obozndmenim s listinnymi dbkazmi zadovazenymi v konani, najmd s vypismi z Utu, s
fotodokumentéaciou, s dokladom banky svedgiacim o vklade v hotovosti, s obsahom fiktivnej inzercie
spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a.s., s obsahom e-mailovej komunikacie O. O. s odosielatefom
sprav a@b.c <mailto:a@b.c>, s komunikujucou osobou oznadenou ako L.. F. S., Johns Manville
Slovakia SK, a.s., s vysledkom lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov, s odpisom z registra trestov,
s vyjadrenim poskodeného, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008,
1T/56/2010, 6T/174/2006, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/68/2014, na dalSom hlavhom
pojednavani dna 8. 10. 2012 s dalSimi listinnymi dokazmi zadovazenymi v konani, s aktuadlnym odpisom
Z registra trestov, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/68/2014,
kde vo veci medzi¢asom doSlo k vyhlaseniu rozsudku driia 28. 6. 2019, taktiez bolo oboznamené s
vyjadrenim obZalovaného a so spravou o povesti.

Svedeckym vypovediam L.. O. C. a O. O. koreSpondovali listinné dokazy zadovazené v konani, a to
vypisy z e-mailovej koreSpondencie, doklad svedd&iaci o bankovej operacii - vklade sumy 1.264,00 eur na
uget €. XXXXXXXXXX, vedeny v H.. Z dalSieho listinného dokazu a informacie poskytnutej spolo¢nostou
H., a.s., Bratislava, vyplyva, Ze vlastnikom tohto bezného uctu bola S. F., nar. X.. X. XXXX, a ucet bol
zalozeny dia 2. 1. 2012. Dispozi¢né opravnenie k nemu mal iba M. F., nar. XX. X. XXXX, ako zadkonny
zastupca. K uctu bola vydana debetna platobna karta Visa elektron na meno S. F., aktivha dfiom 3. 1.
2012. Dna 16. 1. 2013 bola klientom zruSena. Dria 21. 11. 2012 bol na predmetny U&et realizovany vklad
v hotovosti vo vyske 1.264,- eur vkladatefom: R. G.. K sprave banky bol pripojeny vypis dotknutého u&tu
svedciaci o vklade sumy 1.264,- eur diia 21. 11. 2012. Realizacia vkladu v hotovosti je preukazand i
fotoképiou prikazu na uhradu predloZzena poSkodenym.



Z e-mailovej komunikacie medzi O. O. a osobou vystupujucou ako L.. F. S. za spoloénost Johns Manville
Slovakia, a.s., z e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> vyplyva, Ze tato prebiehala minimalne v
drioch 17. 11. 2012, 19. 11. 2012, priCom z tejto komunikacie vyplyva zaujem prezentovany O. O.,
zastupujucim spol. GROSS-KM, spolupodieflat’ sa na udajnom projekte inzerovanom na internete. Osoba
oznacena ako L.. F. S., Johns Manville Slovakia, a.s., 19. 11. 2012 o0 8.49 hod. oznamila, ze zadiatok
rekonstruk&nych prac na administrativnej budove v zavode Johns Manville Slovakia, a.s., v Trnave, bude
zahdjeny v mesiaci december 2012, ukon&enie je planované na maj 2013. Pokial ide o splatnost faktur,
tie su 7 dni odo dfa vystavenia, resp. dorucenia. Celé dielo uhradza objednéavatel, t. j. Johns Manville
Slovakia, a.s.. Ostané Specifikacie predmetného diela budu zahrnuté v zmluve o dielo, ktora bude
uzatvorena okamzite po uspeSnom absolvovani vstupného Skolenia, t. j. 29. 11. 2012. Vstupné Skolenie
sa uskutocni diia 28. 11. 2012 o 9.00 hod. v zavode Johns Manville Slovakia, a.s., na Strojarenskej
1 v Trnave. Zaujemca nema zabudnut na uhradu poplatku za Skolenie - 79,- eur/osobu poukazanim
na €. Uctu, ktoré bolo zaslané v podmienkach JM Slovakia, Trnava. Sucasne ziadal o zaslanie mien
a rodnych gisel zamestnancov, ktori sa vstupného 3kolenia dfia 28. 11. 2012 zuc&astnia. O. O. e-
mailom zo dria 19. 11. 2012 ponuku akceptoval. Tomu predchadzala aj e-mailova komunikacia L.. R. G,
pracovnicky spolonosti GROSS-KM, s.r.0., diia 16. 11. 2012, s prejavenym zaujmom o rekon&trukéné
prace v zavode J. M. Trnava, a nasledne prebiehala komunikacia medzi L.. R. G. a adresatom a@b.c
<mailto:a@b.c> dna 21. 11. 2012, ked osoba oznacena ako L.. F. S. poskytla rovnaké informacie, aké
boli obsahom e-mailu adresovaného O. O. dfia 19. 11. 2012 0 8.49 hod. Dal$ia komunikéciasL.. R. G.
prebiehala dia 21. 11. 2012, potvrdzujuca zaplatenie sumy 1.264,- eur za 16 0s0b s uvedenim mien a
rodnych &isel zamestnancov, ktori sa zu€astnia vstupného Skolenia dria 28. 11. 2012.

Z kamerového zaznamu poskytnutého pobockou H., a.s., je zrejmy pohlad z kamery na vstup M. F.
dnia 22. 11. 2012 do pobocky H. a pohlad na hotovostnu prepazku v banke, kde M. F. vyberal finanénu
hotovost vo vySke 1.050,- eur diha 22. 11. 2012. Vyber uvedenej sumy je preukazatelny i vypisom z uctu
maloletej dcéry obzalovaného S. F., pricom tato operacia bola vykonana hned nasledujuci defi po vklade
sumy 1.264,- eur spolo¢nostou GROSS-KM, s.r.o..

Zo zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby vyplyva, Ze diia 2. 1. 2012 obZalovany zriadil bezny ucet fyzickej
osoby, svojej dcéry S. F.. Udaje zakonného zastupcu boli zistené pracovnikom banky z identifikadného
dokladu M. F.. Prilohou k zmluve o beZznom ucte fyzickej osoby je i zoznam opravnenych osdb a
Specifikacia rozsahu opravneni k u¢tu s uvedenim jedinej opravnenej osoby disponovat’ s uétom Vanesy
F., atym je M. F,, nar. XX. X. XXXX.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v priebehu konania zistil v ramci Uradnej €innosti lustraciou v systéme
evidencie Zboru vazenskej a justiCnej straze zo dha 26. 8. 2020 Zze obzalovany sa od 13. 2. 2020
nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom, kde vykonava trest uloZeny
Okresnym sudom Trnava v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/33/2008. Na zaklade uvedeného zanikli
pbévodné dbévody ustanovenia obhajkyne v konani proti uslému, a nastupili dévody povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ¢o sa premietlo do nového opatrenia sudu o ustanoveni
obhajkyne dia 18. 9. 2020.

Na odro¢enom hlavnom pojednavani dia 8. 10. 2020 obzZalovany nebol pritomny, pisomne dria 8. 9.
2020 vyslovne uviedol, Ze Ziada Okresny sud Liptovsky Mikula$, aby konal a viedol hlavné pojednavanie
sp. zn. 1T/151/2013 dria 8. 10. bez jeho pritomnosti, resp. vyslovne odmieta uast na hlavnom
pojednavani. Uvedena Ziadost bola doru¢ena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 11. 9. 2020.

Na hlavnom pojednavani dfia 8. 10. 2020 obhajkyfia obZalovaného timocila jeho stanovisko, Ze sa citi
byt nevinny, teda o konanie o dohode o vine a treste nema zaujem, a vyslovne sa odmietol zu¢astnit
hlavného pojednavania s tym, Ze na okolnosti prejednavanej veci si uz ani nepamata, pri¢om vyjadril sa
uz i vo svojich pisomnych podaniach, adresovanych i Generalnej prokurature SR dria 24. 11. 2013, na €.
I. 139, v zneni jeho doplnenia v ramci podaného odporu vogi trestného rozkazu OS Liptovsky Mikula$ ,
ktory je zaloZzeny na &. I. 151 sudneho spisu. V ramci elektronickej komunikacie medzi poSkodenou
a neidentifikovanou osobou, ktord sa mala oznacovat ako L.. F. S., komunikovalo viacero osbb, a to
nielen zamestnanci poSkodenej spolo¢nosti na jednej strane, ale na druhej strane tu mal byt uzivatef
adresy oznacenej ako I.G. a F.. Obidve e-mailové adresy @.com su na €. |. 16. Rovnako z uvedeného
vyplyva aj skuto€nost, Ze tieto e-maily mali byt z IP adries servera, ktory sa mal nachadzat v USA.



Z listinného dbkazu na €. I. 9 z komunikacie tam oznagenych os6b vyplyva okrem iného, Ze mali byt
zaslané aj nejaké podmienky J.M. Trvaju na vysluchu S. F., a to vzhladom na okolnost, kedy sud nema
k dispozicii kompletny vypis z uétu dcéry obZalovaného, na ktory mali byt pripisané finan&né prostriedky
zo stihanej trestnej Cinnosti. Je to strana obZaloby, ktora v tomto konani nesie dokazné bremeno, a z
jej strany tieto vypisy, napriek tomu, Zze uz pred rokom bola vznesena namietka nedostato¢nosti tychto
listinnych dékazov, neboli nezabezpedené. Vysluch S. F. bol Ziaduci uz vtedy. Obhajkyria dalej poukazala
na skutocnost, Ze v odpore 21. 9. 2014 sam obvineny uvadzal rozhodné skutoénosti, majuce podstatny
vplyv na posudenie tejto trestnej veci, a to, Ze z bankového Uctu, ktory je presne oznaleny v predmetnom
odpore - ,som chodil pravidelne vyberat rodinné pridavky a mzdu mojej manzelky“. A prave k uvedenym
skuto€nostiam, kedZe v sudnom spise absentuju vypisy z celého bankového uc&tu, navrhli vypocut pani
S. F.

Prokurator v zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana vina obZalovaného, a Ze tento spachal skutok,
ktory sa mu kladie obZalobou. Poukazuje predovSetkym na zabezpe&eny vypis z bankového uctu
majitelky - dcéry obZalovaného, ku ktorému mal dispozi¢né pravo iba obZalovany, a v kontexte so
svedeckou vypovedou poSkodeného, poukazujuc na Casové suvislosti v ramci pripadu a realizacie
platby zo strany poSkodenej spolognosti, je evidentné, Ze obZalovany konal so zistnych pohnutok, a jeho
chamtivost ziskat na ukor cudzej osoby, spolo&nosti, neopravneny prospech, mu nebranila zneuzit svoju
maloletu dcéru ako rodi€, vyuZivajuc na trestnu Cinnost’ uet, ktory evidentne vyuZzival na obohacovanie
sa, o ¢om sveddia aj iné trestné veci, v ktorych bol uz pravoplatne odsudeny, a modus operandi pouzity
pachatelom v tejto veci a v inych veciach, uz pravoplatne skonéenych. Jednoznacne to sved&i k tomu,
aby bol obZalovany uznany vinnym zo spachania tohto skutku. Aj vypis z bankového uctu, ktory bol
Ziadany za obdobie od 1. 9. 2012, s cielom zistit blizSie informacie, ktoré by mali istu vypovednu hodnotu
vo vztahu k tomuto pripadu, az do dia jeho spracovania, sved¢i tomu, Ze obzalovany vyuZzival G&et iba
na svoje obohacovanie sa, a u€et takmer bezprostredne po tomto skutku bol aj zrudeny dria 16. 1. 2013.
a spolo¢ny trest odriatia slobody ako trest nepodmieneény, v zmysle zasad na ukladanie takychto druhov
trestov v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obhajkynia v zavere€nej reCi uviedla, Ze na dokazy, ktoré boli ziskané v ramci predpripravného konania,
a nie v ramci pripravného, ¢i sudneho konania, podla ich nazoru, nemozno prihliadat, na ich zaklade
neméze byt ani rozhodnuté vo veci. Zaroven zo strany pana prokuratora bolo poukazované aj na iné
trestné konania vedené proti obzalovanému, ktoré v3ak so skutkovymi okolnostami v danej trestnej
veci nesuvisia, nie su spdsobilé prispiet k jej objasneniu, a nie su ani spdsobilé preukazat naplnenie
Ziadneho z predpokladov, z ktorych obZaloba v danej veci vychadza. Kazdé jedno tvrdenie strany
obZaloby je mozné zalozZit' len na dOkazoch ziskanych po zacati trestného stihania, inak ich nie je
mozné pouzit’ ako zakonny dbkaz pred sudom. Prokuratura je hlavnym nositelom dékazného bremena
v tomto konani, musi dodrzat’ cely rad zasad stanovenych pre trestné konanie, a preto si musi byt plne
prokurator vedomy, Ze Zaloba zaloZzena na takomto pravnom zaklade, je odsudena na neuspech. Maju
za to, Ze tento procesny postup prokuratora je v rozpore so zarukou spravodlivého procesu. Rovnako
tak navrh, prezentovany v zavere&nej reCi prokuratora, nema zachovanu uréitu mieru objektivity, ktora
sa od prokuratury vyZaduje, a uz vébec dodrZanie prezumpcie neviny. Neexistuje Ziadny priamy dékaz,
ani ina okolnost, ktora by nevyvratitelne poukazovala v danej trestnej veci na konkrétneho pachatela,
ktory mal konat tak, Ze v umysle obohatit sa na Skodu majetku podkodenej, sa dopustil uvedenia iného
do omylu, alebo vyuZil jeho omyl. Rovnako neexistuje v sidnom, ani vySetrovacom spise, jediny dékaz
sveddiaci o tom, Ze by to mal byt prave obzalovany, ktory sa vydaval za L.. F. S., Ze to mal byt prave
obZalovany, ktory mal s po8kodenou spolo&nostou elektronicky komunikovat, a neexistuje ani Ziadny
dbkaz o tom, Ze prave obzalovany, a nik iny, si mal vyziadat podvodnym konanim od poSkodenej nejaké
plnenie, hoci prave toto konanie je trestné. ObZalovany vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze
nema pristup na internet, Ze nebol vlastnikom Ziadnej e-mailovej schranky, pri¢om maju za to, Ze zriadit
si konto na internete, kde server by sa mal nachadzat v USA, si vyZaduje vy3Siu mieru pocitacovych
zru€nosti. Vzhlfadom na to, Ze obzalovany nebol ani len vlastnikom e-mailovej schranky, priCom opak
v tomto konani preukdzany nebol, je vysoko nepravdepodobné, Ze by si vobec dokazal zriadit takéto
konto na serveri z USA. Maju za to, Ze v rdmci celého konania, a to aj po vykonani a zhodnoteni vietkych
dokazov, su dalej zrejmé pochybnosti o identite tej osoby, ktora mala vo vztahu k poSkodenej spol.
konat spésobom opisanym v obZalobe, a vymedzenym podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona



podfa § 221 ods. 1, ako precin podvodu. Svedok O. O. v ramci svojho vysluchu vykonaného 12. 9. 2019
uviedol, Ze nikdy pachatefa nevidel, resp. osobne nestretol. TieZ uviedol ,ja som aj volal do tej firmy,
povedali mi, Ze ten pan vo firme pracuje®. Napriek uvedenej skutoénosti vSak strana prokuratury vysluch
svedka L.. S. nenavrhla. Teda nemozno vylucit, Ze v danej veci nemusela nevyhnutne konat osoba,
ktora by sa mala vydavat za L.. F. S., ale vznika tu dalSia pochybnost’ o tom, &i skutoéne nekonala v
danej veci, majuca identitu prave L.. F. S.. Prave vzhladom na tvrdenie tohto svedka O. O. je nutné
konstatovat, Ze predpoklad obZaloby, Zze za L.. S. mala konat ina osoba, je preto len ni¢im nepodloZenou
hypotézou, a z vykonaného dokazovania nevyplyva. Maju za to, Ze tento nedostatok dokazovania zo
strany nositela dékazného bremena v tomto konani nemdzZe byt na Skodu obzalovaného. Rovnako
nemozno uznat oblazovaného za vinného na zéaklade hypotézy, bez dékaznej hodnoty, nehovoriac o
tom, Ze procesny postup prokuratury sa prieci zasade trestného konania, nalezitého zistenia skutkového
stavu, nehovoriac o zdsade vyhladavacej. V ramci doplnenia dokazovania sud oboznamoval s listinou
zalozenou na €. I. 9, z ktorej vyplyva, o. i., Ze mali byt zaslané nejaké podmienky JM osobe konajucej
za poskodenu spoloénost. V konani zostava dalSou nevysvetlenou otazkou, aki moznost, a &i vbbec,
mal obZalovany disponovat s podmienkami tejto spolo€nosti, pokial zo spisu vyplyva, Ze obZalovany
nikdy pre spolognost’ nepracoval. Na uvedené poukazuje v suvislosti s pravom obhajoby, aby proti
kazdému tvrdeniu obZaloby postavila relevantné otazky na dékazoch, ktoré spochybriuju predpoklady
obzaloby. Pytaju sa, na zaklade ¢oho potom pan prokurator Ziada uznat prave osobu obZalovaného za
vinného z toho, Ze sa nejaka, v konani neidentifikovana osoba mala alebo nemala vydavat’ za osobu
L.. S., ktora v poSkodenej spolo€nosti skutocne pracuje. V ramci IP adries, ktoré boli zabezpedené do
vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze tu vystupuju aj iné osoby, ma na mysli elektronické komunikacie
zabezpefené v ramci vySetrovacieho spisu tak, ako e-mailové adresy na pojednavani zabezpedila,
avSak opat vyvstala otadzka identity tychto os6b - U. a F.. Kto to je a aku rolu zohravaju tieto osoby
v predmetnej trestnej veci, nehovoriac o tom, Ze e-maily pachatefa mali prichadzat z IP adresy cez
server nachadzajuci sa v USA, konkrétne Stat Pensylvania, mesto Wein, tak, ako uvedené vyplyva z
listinného dékazu nachadzajuceho sa na €. |. 13, pritom z celého spisu, ako aj z pripojenych spisov,
vyplyva, Ze obZalovany sa v tejto dobe mal nachadzat’ v State SR a riadne si sdm a osobne uplatriovat a
branit svoje prava, minimalne v trestnych konaniach prebiehajucich vo vztahu k nemu. Z vySetrovacieho
spisu dalej vyplyva prave z vypovede S. F., Ze az nasledne, priblizne v roku 2015, mal obZalovany
opustit SR a zdrZiavat sa na neznamom mieste. V konani je teda nepochybné, Ze na jednej strane
to boli osoby konajuce za poSkodené spolo€nosti, ktoré boli uvedené do omylu, no podfa nazoru
obhajoby, ostava otazne, ktora osoba ich do toho omylu uviedla. Podla ich nazoru, neobstoji argument
obzaloby, Ze dékazom usvedcujucim obzalovaného je skutoCnost, a prave ta skuto¢nost, Ze po pripisani
finanénych prostriedkov vyberal z U¢tu svojej dcéry hotovost, nehovoriac o tom, Ze nevyberal z G&tu
svojej dcéry hotovost, ktord zodpoveda sume 3kody, ale hotovost inu. Maju za to, ze objektivnym
znakom skutkovej podstaty trestného &inu podvodu je také konanie pachatela, ktory v umysle obohatit
seba alebo iného, uvedenie iného do omylu, alebo vyuzije jeho omyl na Skodu cudzieho majetku.
Skutkova podstata precinu podvodu nie je konanie spocivajuce vo vybere finanénych prostriedkov z
bankového uctu iného. To, €o bolo v tejto suvislosti v konani preukazné, je vylu€ne len ta skutoénost,
Ze obZalovany mal istého dia navstivit pobo¢ku dotknutej banky, a komparaciou kamerového zaznamu
a vyberom z bankového uctu jeho dcéry mala obzaloba dospiet k tomu, Ze to malo byt v totoZnom
Case, ako sa realizoval vyber, a Ze z uvedeného nemozno ddjst k tomu, Ze to bol prave obzalovany,
ktory sa mal vydavat za L.. F. S.. Z takéhoto konania, kedy obZalovany vybera z dcérinho uétu finanéné
prostriedky, o ktorych ma za to, Ze ich pbévod je titulom vyplaty pridavkov na dieta a z titulu mzdy
jeho manzelky, sved&i umysel, Zze prostriedky chcel pouzit na nezname potreby, avSak z tohto konania
ani naznakom nie je preukdzany umysel obZalovaného tak, ako sa tento pre naplnenie subjektivnej
stranky prec€inu podvodu pre jeho trestnost vyzaduje. V rdmci dokazovania nebol vykonany dbkaz
vypisom bankového G&tu dcéry obzalovaného po celi dobu jeho existencie, hoci v zavereénej redi
prokurator poukazoval na operacie, ku ktorym malo dochadzat na tomto uéte, a z ktorych usudzuje, Ze
tento bol ucelovo, pre ucel trestnej Cinnosti, vytvoreny. V tresthnom konani nemozno prihliadat’ na taky
dokaz, ktory pred suidom vykonany nebol, a to aj napriek tomu, Ze od pociatku konania sa obZalovany
branil skutoénostami a svojimi tvrdeniami, ktoré vykonanie takéhoto dékazu opodstatfiuju. Nedostatok
dokazovania neméze byt na Skodu obzalovaného. V prospech predpokladov obZaloby nesved¢ia Ziadne
dokazy, tak priame, ako aj nepriame. Na druhej strane méze obhajoba argumentovat aj tou ¢astou
dokazovania, ktora nebola v konani pred sudom vykonana, tvrdiac, Ze ak by boli vykonané dokazy,
su predpoklady obzaloby spochybnené este vo va¢Som rozsahu. Strana obhajoby uviedla, Ze trva
na vykonani vysluchu S. F.. Svedkyna uviedla okolnosti, ku ktorym ju navrhuje vypodut, resp. na ne
poukazala, hoci tento d6kaz v konani vykonany nebol, su toho nazoru, Ze aj tento, ako nepriamy dbkaz,



by prispel k objasneniu skuto&nosti, €i su tvrdenia obzalovaného, uplatnené od pociatku tohto konania,
pravdivé, ¢o do jeho presvedCenia o tom, akého su pdvodu. V konani teda nebolo preukazané Ziadnym
spbsobom, ani dalSia rozhodna okolnost, Ze by mal obzalovany skutoéne vedomost’ o tom, Ze pévod
finanénych prostriedkov, ktoré mal vyberat z bankového uc¢tu svojej dcéry, je z trestnej Cinnosti tak,
ako sa to predpoklada v obzalobnej vete. Ulohou sudu je nestranne posudit, &i po vykonani véetkych
dbkazov pretrvavaju, o do podstatnych tvrdeni a predpokladov obZaloby, dbvodné otazky predstavujuce
rozumné pochybnosti. Zo samotnej zaverecnej reci pana prokuratora je zrejmé, Ze obZaloba je zaloZzena
vyluéne len na nepriamych dbkazoch, avSak s poukazom na uvedené maju za to, Ze tieto netvoria
ucelenu logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov. Vo svojom celku
spolahlivo nepreukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a to ani tu najpodstatnejSiu. Neusvedcuju
obZalovaného zo spachania stihaného skutku tak, Ze prave vyluéne on mal tak konat, Ze uviedol
iného do omylu, ked sucasne nie je vylu¢ena moznost, Ze tak nekonal niekto iny. Maju za to, Ze
nemozno vytvorit precedens, na zaklade ktorého by bolo mozné uznat’ obZalovaného za vinného, na
zaklade nepriamych dékazov, Ze mal vyberat z U&tu svojej dcéry finanéné prostriedky v rozhodnej
dobe, a prave preto sa dopustil trestného ¢inu podvodu., resp. bez dékazov preukazujucich, Ze prave
obZalovany sa mal vydavat za osobu L.. S., alebo na zaklade hypotézy bez dbkaznej hodnoty. V
zaverecnej re€i poukazali na to, Ze je pripustna aj ina verzia, ktora z racionalneho pohladu nezaujatej
osoby prichadza do uvahy. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ani vysoky stupef podozrenia
sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Maju za to, Ze predpoklady obzaloby boli
spochybnené, vina obzalovaného nebola relevantne preukazana, preto v ramci procesného chapania
prezumpcie neviny je potrebné ho povazovat' za nevinného, pre uz uvedenu rozumnu pochybnost, ktora
v ramci rozsahu vykonaného dokazovania nebola odstranena. Nakolko bez pochyby nebolo preukazané,
Ze skutok spachal prave obzalovany, navrhuju, aby pri su€asnom uplatneni zasady in dubio pro reo sud
obzalovaného spod obZaloby oslobodil a o naroku na ndhradu Skody nie je priestor rozhodovat, pretoze
tento nebol uplatneny, resp., ak ma sud za to, Ze bol uplatneny, navrhuju, aby ho zamietol, pretozZe tento
nebol v trestnom konani uplatneny v ¢as, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze poSkodena spolo&nost
zanikla bez pravneho nastupcu pocas trestného konania jej vymazom z obchodného registra.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu, alebo vyuzije nie¢i omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi, alebo nepatri vyluéne jemu. Objektivna stranka trestného
¢inu spociva v uvedeni niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych
okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom veci. Pachatel tak m6ze konat nielen vo vztahu
priamo k poSkodenému, ale aj kinym osobam. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely
tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku, alebo na pravach poskodeného,
alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, &i ide $kodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti
s trestnym €inom. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie 8koda prevysujuca
sumu 266,- eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze je dostato&nym spbésobom preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil
skutku kladenému mu za vinu obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$. Sud pri
uznani viny obZalovaného vychadzal z mnozZstva nepriamych dékazov, ktoré tvoria suvisly a uceleny
komplex na seba nadvazujucich usved&ujucich dokazov. Preskimajuc tiez obsah spisového materialu
vo veci vedenej pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/68/2014, mal sud preukazany
rovnaky ,rukopis® obZalovaného, ked sa dopustil protipravnej innosti vo vztahu ku poskodenému F. R,
ktorému konanim kvalifikovanym ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona spésobil
8kodu vo vyske 316,- eur. Zo spachania uvedeného skutku bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/68/2014-206 zo dfia 28. 6. 2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/82/2019-232, pravoplatnym diia 22. 10. 2019, v reZime konania proti
uslému. | v uvedenej trestnej veci bol ustaleny skutkovy stav podobny skutkovému stavu v prejednavane;j
veci, ked obzalovany taktieZ vystupujuc pod menom L.. F. S., teda ako osoba udajne konajuca v
mene spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a.s., vyldkal za 8kolenie, potrebné na uzatvorenie zmluvy
o dielo, od prikazcu - poSkodeného F. R., sumu vo vy3ke 316,- eur, ktora bola pripisana na rovnaky



Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v H.. Skutku sa dopustil obZalovany dfia 20. 11. 2012, teda v
bezprostrednej Casovej suvislosti so spachanim skutku v prejednavanej veci sp. zn. 1T/151/2013.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti obZalovaného mozno konstatovat, ze sud mal k dispozicii
dostato€nu masu, hoci nepriamych dbkazov, ktoré usvedc€uju obzalovaného z predmetného skutku. Ide
o sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktoré Ziadnym z dokazov neboli naruSené, a vo svojom
suhrne vSetky spolahlivo preukazuju spachanie skutku prave obzalovanym. Vo vypovediach hlavnych
svedkov L. O. C. a najma O. O. neboli zistené Ziadne zavazné rozpory, pricom sud konstatuje, Ze ani
u jedného z nich nebol ani len naznaceny mozny motiv hovorit nepravdu, alebo iny motiv, ktory by
mohol spochybriovat vinu obZalovaného. S vypovedami tychto dvoch svedkov priamo suvisia i listinné
dbkazy vo forme e-mailovej komunikacie O. O. i pracovni¢ky spol. GROSS-KM Slovakia, a.s., L.. R.
G.. Vyber pefiazi obzalovanym v sume 1.050,- eur hned nasledujuci der po vklade podvodne vylakanej
sumy sumy 1264,- eur na ucet dcéry obzalovaného pracovni¢kou poskodenej spolognosti, L.. R. G., je
len dalSim z d6kazov, ktory zapada do ucelenej koncepcie Uvah sudu o vine obZalovaného, v spojitosti
i so skuto€nostou, Ze jedinou osobou, ktora mala dispozicné opravnenie k U¢tu maloletej dcéry, bol
prave obZalovany. Dcéra obZalovaného mala v ¢ase spachania skutku 10 rokov, preto su absollutne
vylu€ené mozné uvahy o spachani alebo podielani sa na skutku fiou osobne. V €ase spachania skutku
obZalovany uz nezZil v jednej domacnosti ani s byvalou manzelkou S. F., ked tato sa mala odstahovat
diia 2. 5. 2012, preto sud povazoval za neuc¢elné vyhoviet navrhu obhajoby na jej vypodlutie, pretoze by
iSlo o0 dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, i okolnosti, ktort je mozné zistit' i skor
navrhovanymi a vykonanymi dékazmi. Aj z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. z. 3T/68/2014 vyplyva, Ze po odstahovani sa manzelky z jednej domécnosti ju obZalovany
obtazoval vulgarnymi a urazlivymi spravami, za ¢o bolo voc¢i nemu vedené i konanie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze z hladiska skutkového stavu by pripadna
vypoved tejto svedkyne nemohla prispiet k zisteniu novych relevantnych skuto€nosti, a teda, nebola by
ani spdsobila zvratit preukdzany skutkovy stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania jednoznane a bez pochybnosti vyplyva zaver, Ze obZalovany,
vyuzivajuc e-mailovy kontakt zainteresovanych osdb poSkodenej spolognosti vyvolal dojem, Ze je
osobou opravnenou konat za spolo¢nost Johns Manville Slovakia, a.s., a to okrem iného i zabezpedit
Skolenie pre pracovnikov spolo¢nosti GROSS-KM, s.r.0., a v tej suvislosti si nechal poslat na bankovy
ucet, ku ktorému mal samostatné dispozi¢né opravnenie len on, sumu 1.264,- eur, pricom v ramci
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze realne existujuca spolo€nost Johns Manville Slovakia,
a.s., Strojarenska 1, Trnava, potvrdila, Ze v danom obdobi neprebiehal Ziaden vyber dodavatela na
dodavku uvadzanu fiktivnou kontaktnou osobou, a poskodena spolo¢nost bola nasledne informovana,
Ze sa stala obetou faloSnej vyzvy a ponuky na absolvovanie plateného Skolenia zamestnancov. Pokial
ide o argumentéciu obhajkyne obZalovaného, Ze potencidlnym pachatelom mohla byt ina osoba, sud
sa vracia spat ku predchadzajlcej uvahe a zisteniam o jedinej osobe, ktora mohla disponovat’ uétom,
na ktory bola poskodenou spolo¢nostou vioZzena suma 1264,- eur, a to bol obZalovany, preto akékolvek
ina osoba, suc vedoma si, Ze s u¢tom nemodze disponovat, teda nemohla mat’ logicky motiv pre takéto
konanie. Dal$i argument obhajoby o dal$ich e-mailovych adresach (F., |..), zistenych pri skimani ip
adresy, tiez nema vplyv na ustalenu vinu obZalovaného, skér naznacuje variabilitu komunikacie fiktivnej
kontaktnej osoby s dalSimi subjektmi.

Tym, Ze obzalovany uviedol obchodnu spolo¢nost GROSS-KM, s.r.o, do omylu a spdsobil jej Skodu
vo vy8ke najmenej 1.264,- eur, naplnil v8etky pojmové znaky prec€inu podvodu podlfa § 221 ods.
1 Trestného zakona. ObZalovany sa dopustil konania v priamom umysle, pretoze uUplne cielene
komunikoval s poSkodenou stranou vyvolavajuc dojem, Ze je osobou opravnenou konat za spol. Johns
Manville Slovakia, a.s., pricom vylakal vo svoj prospech sumu 1.264,- eur, teda Skodu, ktora v ramci
kvalifikacnych kritérii danych ustanovenim § 125 ods. 1 Trestného zakona predstavuje $kodu malu.
V suvislosti s ustalenim skutkového stavu sudu neunikla pisarska chyba vyskytujuca sa v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ v datume uhrady sumy 1.264,- eur na ucet dany
obZalovanym, ked zo vSetkych zistenych skutkovych okolnosti je absolutne nepochybné a presvedcivé,
Ze v skuto€nosti doslo ku uhrade dha 21. 11. 2012, a nie dia 21. 11. 2013, ako je uvedené v obZalobe,
pricom je zrejmé, Ze dotknuty ucet dcéry obZzalovaného bol zruSeny v januari 2013, a teda ani by nebolo
mozné neskér na tento UCet peniaze poslat. Tuto pisarsku nezrovnalost’ sud napravil v skutkovej vete
uvedenim spravneho datumu, pri¢om tato oprava pisarskej chyby nijak nenarusuje jednotu a totoznost’



skutku a nema priamy vplyv na zvratenie ustaleného skutkového stavu, a tiez nie je spésobila dosiahnut
iné rozhodnutie sudu nez uznanie viny obZalovaného v prejednavanej veci.

Po ustaleni skutkového stavu sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa dopustil obZalovany
Ciastkového utoku jedného trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, rovnako
ako sa dopustil Ciastkového utoku rovnakého trestného €inu vo veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/68/2014. Obidve &iastkové konania - giastkové Utoky napifiaju teda
rovnaku skutkovu podstatu jedného trestného &inu, pri€om objektivna suvislost' je charakterizovand
Casovou suvislostou v spachani tychto &iastkovych utokov, rovhakym spésobom spachania Ciastkovych
utokov i rovnakym predmetom utoku. Subjektivna suvislost spociva v uskuto€riovani rovnakého zameru
(jednotiaci zamer), priom ide o uskuto€riovanie vopred uvazeného planu vo forme série podvodnych
konani. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade pokratovacieho trestného &inu sa v3etky Ciastkové utoky
posudzuju ako jeden trestny €in, sud tato okolnost premietol do vyroku rozsudku pri ustéleni pravne;j
kvalifikacie zahffajucej Ciastkové utoky pod bodom 1/ a 2/ vyroku o vine, vyroku o skutkovej vete,
pravnej vete i pravnej kvalifikacie. V sulade s ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine
obzalovaného a vyrok treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/68/2014 a znovu
rozhodol o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového utoku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud zistil, Ze obZalovany ma jeden zéznam v Ustredne;j
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR za skutok zo dna 2. 5. 2012, vybaveny v rozkaznom
konani pokarhanim. V mieste bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V registri trestov ma obZalovany
osem zaznamov. V prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, druhy zaznam svedci
o podmieneénom zastaveni trestného stihania. Pri Stvrtom a piatom zazname ide o podmieneéné
odsudenie, pri ktorom sa obZalovany osvedcil. Treti zaznam sa tyka rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 27. 3. 2007, sp. zn. 6T/174/2006, pricom uvedeny trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dfia 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
6T0/64/2014 zo dfia 2. 4. 2015. Odsudenie sp. zn. T/59/2008, trestny rozkaz zo dfia 8. 7. 2008, sa tykalo
podmieneéného testu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skiSobnou dobou do 26. 1. 2011 pre
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Trest bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/56/2010, keby bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
so skudobnou dobou v trvani dva roky do 26. 1. 2012, osvedCil sa 26. 1. 2013. Su€asne mu bol uloZeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dva roky; uloZzeny trest bol suhrnny.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo dna 10. 4. 2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo diia 2. 4. 2015, bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Rovnakym
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 zo difia 10. 4. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/64/2014 zo diia 2. 4. 2015 bol obZalovany uznany za vinného i
20 zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pri€om z rozhodnuti, ktoré
boli su€astou pripojenych a oboznamenych spisov na hlavhom pojednavani, vyplyva, Zze za skutky v
bodoch 3/ a 4/, spachanych vo februari 2007 a dia 4. 4. 2007, bol obZalovanému ukladany samostatny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V suéasnosti sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn,. 6To/64/2014 zo dna 2. 4. 2015, preto vo vztahu ku skutkom pod bodmi
3/ a 4/ prichadza v prejednavanej veci do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, v spojeni s
ukladanim spolo&ného trestu za pokraovaci trestny ¢in uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku pod
bodmi1/a2/.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud tiez vychadzal zo zasady, Zze zakladnym ucelom cielom
trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatefmi. Trest, ako prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi €¢inmi ma pdsobit vychovne nielen na pachatela, ale i na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, priom generalna prevencia sa ma uskutoéhovat prostrednictvom individualnej prevencie.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zaver sudu o moznosti napravy



pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZenim trestu poskytuje chrdnenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

V prejednavanej trestnej veci teda sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody za
zbiehajucu sa trestna &innost a spoloény trest odnatia slobody za pokraovaciu trestna €innost. Pri
ukladani trestu sud prihliada podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V konani bolo preukazané, Zze obzalovany bol v
minulosti odsudeny, pricom v pripade prvého, druhého a piateho zdznamu sa osvedgil, hladi sa na
neho, akoby nebol odsideny. Na rozhodnutia Okresného sudu Trnava, ktorymi bol obZalovany odsudeny
za trestnu cinnost, spachanu inak v subehu, pod sp. zn. 1T/59/2008 a sp. zn. 1T/56/2010, nemozno
prihliadat, pretoze na pachatefa sa hladi, ako keby nebol odsudeny, v désledku fikcie osvedCenia sa
uplynutim lehoty na rozhodnutie o osved&eni, €im je v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zékona vo vztahu
ku nim dana prekazka pouzitia ustanovenia o suhrnnom treste.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/68/2014 zo dria 28. 6. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/82/2019-232 bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona vzhladom k trestu odfatia slobody uloZzenému obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 5T/33/2008-1241 zo dna 10. 4. 2004 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 6To/64/2014-1325 zo diia 2. 4. 2015. V aktualne prejednavanej veci sud v ramci
ukladania spolo&ného suhrnného trestu rusil vyrok o vine i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/68/2014 zo diia 28. 6. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline &. k. 1To/82/2019-232 zo dfia 22. 10. 2019, a do Gvahy prichadza uloZenie nového, spolo&ného
suhrnného trestu. Pri kon&tatovani rovnovahy polahéujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods.
2 Trestného zakona, vychadzajuc zo zdsad ukladania spolo€ného a suhrnného trestu podla § 41 ods.
2, 0ds. 3, §42 ods. 1 Trestného zakona za pokracovaciu a zbiehajucu a trestnu €innost, sud povazuje
za primerany trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 2 mesiace, pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/33/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/64/2014, ktorym bol povodne obZalovanému uloZzeny za trestnu €innost’ pod bodmi 3/ a 4/
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sud takto uloZeny trest povazuje za primerany z hladiska
zakonnosti a primeranosti za rozsiahlu zbiehajicu sa a pokraCovaciu trestnu €innost, a za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie, odrazajuc i stupefi nebezpecénosti trestnej
¢innosti obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy, pricom sud konstatuje, Ze bzalovany je osobou,
ktora ma sklony ku opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti namierenej proti majetku iného, s prvkami
planovitosti, pripravy, cielenosti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej
a suvisiacej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odfiatia slobody za ind umyselnu trestna &innost, sud ho
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci adhézneho konania sa sud nezaoberal vyrokom o nahrade Skody spbsobenej Ciastkovym
utokom vo vztahu ku poskodenej spolo¢nosti GROSS-KM, s.r.o., pretoZze narok na nahradu Skody
si poSkodeni na hlavnhom pojednavani neuplatnili, navySe sud dava do pozornosti zanik poskodenej
spolo¢nosti GROSS-KM, s.r.o. ked tato bola vymazana z obchodného registra. Vzhfadom k tomu, Ze v
ramci vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku za pokraCovaciu trestnu €innost, ked zruSeny bol povodny
cely vyrok o vine, o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom pdvodnom vyroku o vine svoj
podklad, t. j. vratane vyroku o nahrade sSkody, sud po vyhlaseni aktualne odsudzujuceho rozsudku, i
vo vztahu ku &iastkovému utoku namierenému voci poSkodenému F. R., rozhodol opatovne o uloZeni
povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému F. R. $kodu vo vyske 316,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obzZalovaného méze podat’ odvolanie, aj proti véli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti, alebo sa mdzZze opravnena osoba
odvolania vyslovne vzdat.



