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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. F., t.€. Reedukacné centrum Zlaté Moravce, Prilepska
1421/6, 953 01 Zlaté Moravce, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovia, dieta rodiCov, otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. D. XXX, zastapeny: JUDr. Rastislav Stasak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
17. novembra €. 14, 064 01 Stara Lubovna, matka: A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
XXX XX E. F. v konani o navrhu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

» 1. Maloleté dieta, A. B., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti otca, G. B.,
nar. XX. XX.XXXX.

2. Matka, A. I., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou
50 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca G. B..

3. Styk matky s mal. A. B. sa neupravuje. “

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skoncenia veci same;j.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) sa navrhom doru¢enym sudu dfia 19.03.2024 domahal
zmeny uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym Ziadal mal. A. zverit do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazat platenim vyzivného, podla ivahy sudu a styk matky s mal. A. neupravovat.
Sucastou navrhu vo veci samej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel
Ziadal doc&asne zverit mal. A. do jeho osobnej starostlivosti, styk matky s dcérou neupravovat’ a zaviazat
matku platit’ vyZzivné v nevyhnutnej miere — podla uvahy sudu. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 2C/142/2011 zo dna 22.11.2011 bola schvalena rodiCovska
dohoda na z&klade ktorej bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Od vydania rozsudku
uplynulo 12 rokov. Matka mu dlhodobo branila v kontakte s A., neposkytovala mu o nej ziadne informacie,
po istom Case sa dozvedel, Ze matka bez jeho vedomia maloleti umiestnila v Reedukaénom centre Zlaté
Moravce, dévod mu nebol oznameny. Po tom €o sa dozvedel o umiestneni dcéry skontaktoval sa s riou,
dozvedel sa, Ze matka sa o fu prakticky prestala zaujimat po tom, €o si zaloZila novu rodinu. A. odsunula
na druhu kolaj, v désledku ¢oho dochadzalo medzi nimi k nezhodam a preto bolo matke pohodinejsie
umiestnit dcéru v zariadeni, ktoré je vzdialené stovky kilometrov. Dcéra mu oznédmila, Ze matka ju po
umiestneni v zariadeni takmer vébec nekontaktuje, nenavstevuje ju, neumozriuje jej navstevy doma.
A. tak bola neprirodzene vytrhnutd zo svojho domaceho prostredia. Na poZiadanie dcéry, dcéra travila
Vianoce v jeho domacnosti, potas spolo¢ne stravenych dni mu opakovane uvadzala, Ze matka sa o fiu
vbbec nezaujima. Dcéra sa u nich citila dobre a vyborne si rozumela s jeho su€asnou partnerkou,
poprosila ho ¢&i by si ju nemohol vziat k sebe. Na zaklade tejto prosby s jeho su€asnou partnerkou
prebrali tito moznost, upravili domacnost, aby mala A. vhodné prostredie na byvanie a pripravu do



Skoly. V sucasnosti uz A. mdze byvat' u nich. Spolu s partnerkou A. poskytnu dostatoéné zazemie
a vhodné podmienky pre jej osobnostny rozvoj. Zarover sa A. moze vratit do jej pdvodnej Skoly, ktoru
navstevovala pred umiestnenim v reedukaénom zariadeni. Navrhovatel ma za to, Ze nie je v zaujme
mal. A., aby bola umiestnena v reedukaénom centre len preto, Ze s matkou nevychadza dobre a matka
zrejme jej vychovu nezvlddala, ked ma este otca, ktory by sa o fiu spolu so svojou novou rodinou rad
staral. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skuto¢nostou, zZe z rozhovorov s mal.
A. zistil, Ze v reedukaénom centre sa neciti dobre, nie je tam tastna, nevidi potrebu jej pobytu v tomto
zariadeni a navySe nema moznost absolvovat adekvatne vzdelanie, aké by mala na gymnaziu, preto by
¢im skor rada Zila s jeho rodinou a navstevovala svoju pdvodnu Skolu t.j. Gymnazium Terézie Vansove;j.
Ma ta to, Ze nie je v jej zaujme d'alSi pobyt v tomto zariadeni. KedZe do zariadenia ju umiestnila matka,
len ona by ju mohla odtial vziat spéat, o €o v3ak nejavi zaujem. Ma za to, Ze je v zaujme A. aby sa ¢im
skoér vratila do Skoly, kde sa bude adekvatne pripravovat na svoje budice povolanie. Kazdy dalSi den
v reeduka&nom zariadeni len staZuje jej riadne pokracovanie v Studiu. Je potrebné umoznit A. navrat do
jej povodnej Skoly &im skor, aby sa &im skor mohla vratit do svojej pévodnej Skoly a taktiez aby &im skor
mohla opustit zariadenie ktoré nemdze v Ziadnom pripade suplovat rodinu. K navrhu pripojil prehlasenie
svojej partnerky J. D..

2. Uznesenim sp. zn. 2P/28/2024 zo dfia 19.03.2024 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a spravu o preSetreni pomerov maloletého dietata jeho rodicov.

4. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud preukdzané, Ze mal. dieta
pochadza z manzelského vztahu A. I. a G. B.. Manzelstvo je pravoplatné rozvedené. Mal. A. — matka
uviedla, Ze mal. dieta navstevuje krajcirsku Skolu v Zlatych Moravciach, je zdrava, prekonala len bezné
detské ochorenia. Dnia 20. 03. 2024 sa urad telefonicky spojil s Reedukaénym centrom v Zlatych
Moravciach, kde pani riaditelka centra umoznila telefonicky hovor s mal. A., pre zistenie jej nazoru na
dany navrhu. Mal. dieta uviedlo: , Volam sa A. B., viem o tom, Ze otec podal navrh, aby som bola s nim.
Bavili sme sa o tom s otcom a chcela by som ist k nemu. Na$ vztah s otcom je momentéalne uplne super
a aj s jeho priatelkou. Ona je vekovo bliZzSie ku mne, ma 25 rokov, takZze mame spolo¢né zaujmy. Tiez s
fou vychadzam super. S mamou teraz nemam najlepsi vztah, dost sa hadame. Nas vztah nie je taky,
ako ma byt medzi matkou a dcérou. Mama ma priatefa, teraz uz manzela a s nim nevychadzam dobre,
tak mozno aj tym to bude. Ja som pracovala na vztahu s mamou aj s tunajSou psychologi¢kou, ale je to
stale to isté, nevidim posun. Tu v centru som uz skoro rok a pol, nie je to tu zlé, ale nie som doma, kde
by som chcela byt.“ Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze matka mal. dietata pracuje v
Skolskej jedalni na ZS — Komenského v Starej Lubovni. Jej prijem je minimalna mzda. Pobera pridavky
na 3 mal. deti v sume 180 eur, vyZivné na mal. A. vo vySke 130 eur. Matka m& dalSie dve mal. deti, a to
mal. A. a mal. A.. Matka mal. dietata uviedla, Ze s danym navrhom nesuhlasi. Zda sa jej to zbyto€né,
kedZe mal. A. bude aj tak prepustena v juni tohto roku a v auguste bude mat 18 rokov. Matka nevidi
dovod, pre€o by mala ist do otcovej starostlivosti. Matka tvrdi, Ze z otcovej strany to je ucelové, aby sa
vyhol vykonu testu — momentélne na sude prebieha konanie za psychické a fyzické tyranie matky. Otec
sa vyhrazal matke zabitim. Matka chodi aj ku psychologiCke. Po prepusteni mal. dcéry matka by chcela,
aby sa vratila k nej, kde ma dalej svoju samostatnu izbu a ma tam aj svoje veci. Dodala, Ze je dcére
ochotna pomoct aj pri osamostatneni sa, prispeje jej aj na najom. Mal. A. hodovala alkoholu, drogam,
preto je tam, kde je. Nasli ju aj v Poprade pri bezdomovcoch. Dalej uviedla, Ze otec si rad vypije, a ako
mdbze dat’ alkoholik pozor na alkoholika? Dodala, Ze s otcom nie je v kontakte, volali si zhruba pred
mesiacom, kde sa rozpravali o dcére. Spomenula, Ze otcovi nikdy nebranila stretavat sa s mal. dcérou.
Exmanzel plati vyzivné pravidelne, ale mali uz 2-krat sud, pretoZe neplatil. Vydaje, ktoré matka vycislila:
inkaso 90 eur, strava v MS 50 eur, strava v ZS 20-30 eur, pobyt mal. A. 200 eur, hygiena 100 eur, telefén
20 eur, vydavky na stravu doma. Otec mal. dietata je SZCO v oblasti montaznych prac. Jeho prijem je
cca 1 000 — 1 500 eur mesacne. Bol odsudeny za nebezpecné vyhrazanie sa v praci. Otec uvadza, Ze
trva na danom navrhu, chce, aby mal. A. sa vratila naspat do rodiny a dokonc€ila gymnazium, a Sla dalej
tak, ako ma. Otec chce mal. dieta do svojej starostlivosti. Ma vedomost’ aj o tom, Ze mal. A. chce ist k
nemu, nechce ist ku matke, tam jej vadi jej ot€im, nemaju tam dobré vztahy. Dodal, Ze mal. A. ma uz
svoj rozum, takZe stretavaniu sa dcéry s matkou nebude branit. Vyzivné ponechava na sud. Ked otec
po siedmich rokoch videl dcéru, tak ju ani nepoznal. Ale bola uz trikrat u nich a naviazali dobry vztah,
volaju si pravidelne dvakrat do tyzdra uz asi pol roka. Jej spravanie je primerané veku, otec s dcérou



nema Ziadne problémy. Otec dodal, Ze s matkou mal. dietata nebol 7 rokov v kontakte, no zhruba pred
mesiacom spolu volali, a od vtedy zase sa nekontaktuju. Otec hradi vyzivné pravidelne vo vyske 130 eur
mesacne, prispieva aj navyse. Mal. dieta ma kontakt so Styrmi ludmi a to s otcom, jeho druzkou, matkou
a so svojim priatelom. Otec dodal, Ze v 8kole na Gymnazium Terézie Vansovej mbze pokracovat, to
sa da vybavit. Mal. A. ma zaujem o vrateni sa do Skoly na gymnazium, chce sa vzdelavat. Mal. dieta
je zdravé. Otec uviedol, Ze je na neho podané obvinenie o tyranie matky, v aprili 2024 maju vyty€eny
termin s pojednavanim, no je si isty, Ze ho vyhra, nakofko bol krivo obvineny. Socidlnym Setrenim bolo
zistené, Ze otec spolu s druzkou a ich spolo&nou dcérou K. byvaju v poschodovom murovanom dome
na adrese H. XXX. Prvé podlaZie je vyhradené starému otcovi. Na poschodi je kuchyna, jedalensky
kut, obyvacia izba, spalfia, kupeffia a WC. Pbjd domu chce otec prerobit, planuje tam urobit’ dve izby.
Mal. A. by teraz spala v obyvacke alebo v spalni. V obyvacej izbe je rozkladaci gaug, krb, TV, detska
stoliCka. Spalfia je zariadena manzelskou postefou, skrifiou, komodou a postielkou. Maloleté dieta ma
vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje vofnoCasové aktivity. Domacnost je zariadena
kompletne na pohlad novym nabytkom. V dome je zavedena elektricka energia, privod vody. Karenie
v domacnosti je na tuhé palivo. Hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. V domacnosti ma mal. dieta zakladné Satstvo. Mesacné
vydaje na domacnost otec vycislil nasledovné: elektrina 166 eur, voda 10 eur, internet 18 eur, TV 10 eur,
telefon 35 eur, vyzivné na dieta 130 eur, SZCO — odvody 280 eur, kdrenie 100 eur, daf z nehnutelnosti
25 eur. Dalej uviedol, Ze roditom a mal. A. bola pontknuta dradom psychologicka pomoc na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane oboch
rodi€ov so zaverom, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. dietata, uviedli,
Ze poznaju potreby dietata, vedia tieto potreby zabezpecit a su spdsobili postarat sa o mal. dietata.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené, kolizny opatrovnik navrhol sidu ndvrhu otca v celom rozsahu vyhoviet,
ma za to, Ze dieta ma vyrastat' v prirodzenom prostredi a z vyjadrenia mal. A. vyplyva, Ze s otcom a jeho
druzkou ma dobry vztah, rozumeju si a jej prianim je, aby byvala spolu s otcom a jeho druzkou.

5. Z informacii poskytnutych Reedukaénym centrom Zlaté Moravce mal sud preukazané, ze mal. A. bola
v ich zariadeni umiestnena na zaklade prvej dohody (dohoda uzavreta s matkou, o ktorej otec nebol
informovany) v obdobi od 04.11.2022 do 30.06.2023 - dévody umiestnenia: zhorSeny prospech, alkohol,
cigarety, nereSpektovanie matky. Druh& dohoda bola uzavreta s matkou na obdobie od 08.08.2023 do
30.06.2024 - dévody umiestnenia: nereSpektovanie autorit, U€elové spravanie, uteky. O tejto dohode bol
otec informovany a dohoda mu bola zaslana postou. Dfia 06.01.2023 bola maloletu navstivit matka A.
I.. Dfa 07.10.2023 bol maloletu navstivit otec G. B.. S otcom je v pravidelnom telefonickom kontakte,
s matkou sporadicky. Od 27.10.2023 do 29. 10. 2023 bol umozneny po dohode s matkou pobyt mimo
zariadenia a vrétila sa 30.10.2023, k matke sa nedostavila udajne pobyt stravila u otca. Od 20.12.2023
do 07.01.2024 bol umozneny po dohode s matkou pobyt mimo zariadenia u otca a vratila sa 13.01.2024
s tym, Ze otec nas kontaktoval, Zze A. je chora. Od 04.03.2024 do 10.03.2024 bol udeleny pobyt mimo
zariadenia u otca a vratila sa na€as. Z informécie zariadenie vyplyva, Zze aktudlne pozoruju, Zze A. si
rozumie viac s otcom, ma k nemu vytvoreny lepsi vztah. Na zaklade jej verbalizovania usudzuju, Ze viac
chce travit €as s otcom, citi sa v jeho domacnosti dobre, rozumie si aj s jeho priatelkou. S matkou ma
tazku komunikéaciu, obmedzila s fiou kontakt a viac si upeviuje vztah s otcom a jeho priatelku. Otec ju
podporuje finan€ne a pri navratoch od otca byva pozitivne naladena.

6. Sud po preskumani doloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zodpoveda
stavu ako ho opisal navrhovatel v navrhu a kolizny opatrovnik vo vyjadreni. K tomu sud dodava,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/142/2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.12.2011
bolo manzelstvo rodiCov mal. A. rozvedené, v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
bola schvalena rodiCovskd dohoda na zaklade ktorej bola mal. A. zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné v sume 80 eur mesacne. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.
zn. 4P/94/2016 zo dna 15.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04.04.2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda ktorou doslo k zvySeniu vyzivného pre mal. A. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu
130 eur mesacéne, poénuc 11.05.2016. TunajSim sudom je vedené trestné konanie proti otcovi mal.
A., G. B., pod sp. zn. 1T/4/2022 o podanej obZalobe Okresnej prokuratury Stara Luboviia pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom § 138 pism. b/ Trestného zakona a precin nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods.
1, pism. a) pism. c) ods. 2 psim. a) Trestného zékona pre skutky, ktorych sa mal dopustit v obdobi od
septembra 2006 do presne nezisteného mesiaca roku 2009, v obdobi od presne nezisteného mesiaca



roku 2009 do 2012 a od 01.09.2011 az najmenej do februara 2020 voci byvalej manzelke — matke mal.
A.. Trestné konanie doposial nie je ukonCené, v mesiaci april je vyty€eny termin hlavného pojednavania.

Pravne posudenie veci:

7.Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

8. Podfla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

9. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 367 ods. 5 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

14. Podla § 38 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktor je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

15. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZivhe maloletch
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
oporiadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



22.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

23.V zmysle &1.3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 28 ods. 1 pism. a) ZoR Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajluce a jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Pravne posudenie veci:



33. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

34. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

35. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristlpit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

36. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi doloZenymi navrhovatelfom, pripojenymi
sudnymi spismi tykajuce sa mal. A. a trestnym spisom, spravou kolizneho opatrovnika su¢astou ktorej
je nazor vysloveny maloletou, informaciou reedukaéného zariadenia a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu otca je v
zaujme mal. A..

37. Mal. A. je na zaklade dohody rodi€ov, ktoru sud schvalil, zverend do osobnej starostlivosti matky.
Na zaklade dohéd matky so zariadenim, bola mal. A. umiestnena v Reedukaénom centre Zlaté Moravce
v obdobi od 04.11.2022 do 30.06.2023 ( 8 mesiacov) bez vedomia otca. V su€asnosti je mal. A.
v zariadeni na zdklade dohody matky, o ¢om uz otec bol informovani, v zariadeni sa nachadza od
08.08.2023 a ma sa v fiom nachadzat do konca $kolského roka t.j. do 30.06.2023 (umiestnena je uz
7 mesiacov). Dévodom aktualneho umiestnenia je nereSpektovanie autorit, i¢elové spravanie, uteky.
Za celé obdobie pobytu v zariadeni matka mal. A. navstivila len jeden krat, pri matke na pobyte mal. A.
nebola ani jeden krat. U otca uz stravila tri pobyty, vratane VianoCnych sviatkov. Z vyjadrenia mal. A.
pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze s matkou si nerozumie, dévodom mdbze byt su€asny manzel
matky, jej Zelanim je byt s otcom, s ktorym si rozumie a rozumie si aj s jeho sucasnou partnerkou.
Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z informacii reedukaéného zariadenia. V najlepSom zaujme dietata je aby
vyrastalo v prirodzenom prostredi, s rodi€mi, resp. rodi¢om ktory ho marad. Sud ma zato, Ze vzhfadom
na dizku pobytu v zariadeni (cca 16 mesiacov) je v najlepSom zaujme dietata navrat k rodiovi, ktory
ju chce prijat, s ktorym si rozumie a u ktorého ma vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny rozvo;.
Naviac, ked je to aj Zelanim dietata, na ktory vzhladom na vek mal. A. (blizky veku dospelosti), sud
musi prihliadnut. Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze vocCi otcovi dietata sa vedie trestné konanie, avSak
tu musi sud podotknut, Zze vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, plati zasada prezumcie
neviny, pricom skutkov, ktoré su predmetom obZaloby sa otec dietata mal dopustit, vo¢i matke, nie
voci mal. A..

38. Vzhlfadom na uvedené, sud do€asne zveril mal. A. do osobnej starostlivosti otca, kedZe ma za to,
Ze je v jej najlepdom zaujme, aby Zila v prirodzenom prostredi u rodi¢a, ktory ju ma rad, chce ju prijat,
s ktorym ma vytvoreny dobry vztah, u ktorého ma vytvorené vhodné a stabilné prostredie, u rodi¢a
ktory si veri, Ze jej vychovu, vzhfadom na vek — blizky veku dospelosti, zvladne.



39. V ramci neodkladnych opatreni moZzno nariadit rodi€om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a urenie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
tj. zmeny upravy prav a povinnosti k mal. dietatu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti,
vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
¢i povinny je schopny platit’ a v akej vyske.

40. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodi€om povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. V ustanoveni § 62 ods. 3 Zakona o rodine uklada kazdému z rodi€ov povinnost,
bez ohladu na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, platit vyzivné v nevyhnutnej miere, t.j. v
rozsahu 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta,
ktoré podla Opatrenia MPSVaR €. 220/2023 Z.z. o uprave sum zivotného minima s uc&innostou od
01.07.2023 je toto minimalne vyzivné v sume 36,83 eur. Vyzivné v takomto rozsahu je povinny platit
aj rodi¢, ktory nema Ziaden prijem.

41. Matka dietata podla vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom je zamestnana v $kolskej jedalni ZS —
Komenského v Starej Lubovni, jej prijem ma byt vo vyske minimalnej mzdy, €o ¢ini cca 750 eur, okrem
mal. A. ma eSte dve vyzivovacie povinnosti.

42. Sud zdéraziuje, Ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov U&astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat’ a chranit ich. Preto sud neodkladnym opatrenim
zaviazal matku platit’ vyZivné v rozsahu nad sumu minimalneho vyZivného, ktora sucasne predstavuje
nevyhnutnd mieru, a to v sume 50 eur mesacne. Takto uréené vyZivné pokryje nevyhnutné, nutné
naklady na vyZivu mal. dietata s pripoCitanim osobnej starostlivosti otca a jeho finanéného prispevku,
a to do rozhodnutia sudu o merite veci v ktorom bude uréena vyska vyzivného.

43. Vzhladom na vek mal. A., sud styk matky s dcérou, tak ako to navrhol otec, neupravoval.

44. Sud zdéraziuje, Ze v danom pripade sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov U&astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zdujmy maloletych
deti, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat' a chranit’ ich. Preto sud neodkladnym opatrenim
mal. dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku platit vyZzivné v nevyhnutne;j
miere v sume 50 eur mesacne a styk dcéry s matkou neupravoval.

45. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na €as do pravoplatného skon€enia konania veci
samej.

46. O trovach konania sud v zmysle § 58 C.m.p. rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



