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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci Zalobkyne:
G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Y., zastipena: JUDr. Ludovit Stanglovi, advokat so sidlom
Jarmoéna 2264/3, Sala, proti zalovanym: 1/ O a.s., A.: XX XXX XXX, so sidlom R. D. 7, L., zastGpeny:
STRELAK & Partners s.r.o., ICO: 52 451 747, so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, 2/ E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom J. D. XXXX/XX, L., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% v konani pred sidom prvej indtancie
a odvolacim sudom.

lll. Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa proti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere & 1213000016 zo dfia 29.05.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako
spoludiZznickou, Zalovanou 2/ ako dlzni¢kou a Zalovanym 1/ ako veritelom, zmluvy o poskytovani
domaceho servisu €. 3213000016 zo dfia 29.05.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou, Zalovanym 1/
a Zalovanou 2/, zaloZznej zmluvy zo dfia 29.05.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym 1/
sliziacej na zabezpelenie pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajicej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 1213000016 zo dna 29.05.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou ako spoludizni¢kou, Zzalovanou 2/
ako dIzni¢kou a Zalovanym 1/ ako veritelom, rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej diia 29.05.2013 medzi
Zalobkyniou, zalovanym 1/ a Zalovanou 2/. Zalobkyha si zarovefi uplatfiuje proti Zalovanému 1/ primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkynia si tiez
uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100 % (to vSetko podla uznesenia ¢.k. 23C/256/2013-195 zo
dna 28.05.2018, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby a tieZ s ohfadom na pravoplatny vyrok VI. sudu v
rozsudku zo dria 09.07.2018).

2. Zalobkynia uviedla, Ze spotrebitelsky Gver a jeho poskytnutie vybavovala Zalovana 2/, ktora na zmluve
o spotrebitelskom Uvere vystupuje v postaveni diznicky, pri€om aj Uverové prostriedky mali byt podla
zmluvy o Uvere poskytnuté Zalovanej 2/ na jej bankovy uc€et. Financné prostriedky mali byt nasledne
Zalovanou 2/ poskytnuté Zalobkyni ako kiipna cena za prevod nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve,
¢o bolo aj dévodom preco suhlasila so zriadenim zaloZzného prava na byt v jej vlastnictve Specifikovany v
zéloZznej zmluve na zabezpeclenie pohfadavok zo zmluvy o Uvere. Napokon k uzatvoreniu kiipnej zmluvy,
predmetom ktorej mal byt prevod uvedenej nehnutelnosti, nedoslo. Zalobkyfia neméa vedomost, ako



naloZila Zalovana 2/ s finannymi prostriedkami, ktoré jej mali byt poskytnuté Zalovanym 1/ titulom zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

3. Podla Zalobkyne zmluva o spotrebitefskom Uvere odporuje viacerym ustanoveniam Obcianskeho
zdkonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. a preto je neplatnd. Rovnako tak aj od nej zavislé zmluvy
(Specifikované vysSie). Predmet zmluvy je neurdity, kedZe poskytnuty uver mal predstavovat sumu
6.500,- Eur, av8ak mal byt vyplateny iba vo vyske 6.238,- Eur. Uver bol krateny o sumu 1,- Eur, ¢o
predstavuje prvu splatku uveru, Uroky sa teda poditaju z neposkytnutych finanénych prostriedkov, ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako aj dohodnuty arok vo vyske 21,58 % z istiny ro¢ne, vyska
odplaty vo vySke 1.153,75 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 0,2 % z pOvodnej vysky istiny za kazdy
defi omeskania, paudalna nahrada nakladov 664,- Eur, su v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala
na to, Zze v zmysle § 566 a § 54 OZ nemozno v zmluve o spotrebitefskom Uvere dohodnut, Ze sa
splatkami splacaju najprv uroky az potom istina. Ak sa takéto dojednanie v zmluve nachadza, je
neplatné a nema ziadne pravne uc€inky. Sankciami uvedenymi v predmetnej zmluve sa neoby&ajne
hrubym sp6sobom narusila rovnovaha medzi stranami zmluvy, a to v neprospech slab3ej strany zmluvy,
t.j. Zalobkyne ako spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti predmetnej zmluvy
odbvodnila skuto€nostou, Ze Zalobkyna potrebuje mat’ vyrieSenu otazku vysky jej skutoného dlhu
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko Zalovany 1/ ma vodi nej ako spoludiznicke
pohladavku aj s pochybnym prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami zabezpecenu zaloznym pravom
na nehnutefnost v jej vyluénom vlastnictve. KedZe prava Zalobkyne ako spotrebitelky boli porusené
a sucasne boli poruSené aj povinnosti zalovaného 1/ ako dodavatela, ma za to, Ze ma narok aj na
primerané finan&né zadostucinenie, ako nahradu za ujmu, ktoru jej Zalovany 1/ neodbornym pristupom
spbsobil ako aj za ujmu, ktora jej v dbésledku toho tiez hrozila. S poukazom na uvedené ako aj na
skuto€nost, Ze pri rozhodovani v konkrétnom pripade uplatneného prava na poskytnutie ochrany je
potrebné mat vzdy na zreteli zakladné interpretacné pravidlo, a to ochranu slabsej strany, t.j. spotrebitela,
navrhla, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zzaloby.

4. Zalovany 1/ poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej stidnej praxe nie je mozné zmluvu o Gvere vyhlasit
za neplatnu (rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11C/62/2011, rozsudok vo veci F. c/a R.
M.), teda ak su v zmluve neprijatelné podmienky tieto treba vyhlasit za neprijatelné. Mal za to, Ze
pokial v zmluve je mozné ngjst platné ustanovenia, je potrebné zachovat' ucinky a platnosti a ngjst
iné rieSenie. Co sa tyka vysky poskytnutého Gveru v sume rozdielu v rozsahu 262,- Eur, je splatka v
zmysle zmluvy o domacom servise vo vyske 261,- Eur a splatka Gveru vo vyske 1,- Eur. Co sa tyka
vysky urokovej sadzby, banky v danom &ase poskytovali urokovu sadzbu 18 %, preto urok vo vyske
21,58 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je mozné davat do jedného suvisu odplatu a urok,
resp. ich nejako vzajomne zapogitavat. Co sa tyka prava na primerané finanéné zadostuginenie mal
za to, e zalobkyfa nepreukéazala, Ze by jej akokolvek vznikla ujma. Zalobkyfia neméze mat naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZze Medzinarodny rozhodcovsky sud
zriadeny pri Rozhodcovskej spolo€nosti, a. s. bol zruSeny rozhodnutim zriadovatela, o bolo publikované
v Obchodnom vestniku 98/2014 pod &islom 0000254 zo diia 26.05.2014. Co sa tyka petitu v &asti
vyslovenia neplatnosti zmluv, Zalovana 1/ uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava
alebo neplatnosti urcitého pravneho ukonu je len vtedy, ak takéto uréenie nemozno dosiahnut v inom
sudnom konani, v ktorom si U€astnici mézu uplatnit svoje prava alebo sa branit vo&i uplatnenym pravam
druhého u&astnika pravneho vztahu. O takyto pripad vo veci Zalobkyne nejde. V danej veci by uréenim,
ktoré Zalobca poZaduje, nedoslo k vyrieSeniu vSetkych spornych otazok a takéto ur€enie by Zalovane;j
1/ nemohlo zabranit, aby sa voci Zalobkyni domahala vratenia toho, €o jej bolo na zaklade zmluvy z jej
strany poskytnuté. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze v pripade Zzalobkyne ide vo vztahu k Zalovanej
1/ o spotrebitela podla predpisov hmotného prava, kedZe naliehavy pravny zaujem je institut procesného
prava, ktory je celkom indiferentny vo vztahu k uplatfiovanému hmotnému pravu. Zalobkyha z dévodu
nespravne zvoleného procesného nastroja a s ohfadom na uvedenu argumentéciu neméze byt' v konani
uspedna a teda nie je splnena zakladna podmienka priznania uvedeného zadostucinenia. Priznanie
uvedeného naroku je vzhfadom na konanie Zalobkyne jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, ked
pocas celého konania nevykonala ani len &iastoénu uhradu zavazku.

5. Na pojednavani dfia 10.09.2020 sud posudil, Ze v predmetnej veci bude skumat naliehavy pravny
zaujem vo vztahu k jednotlivym vyrokom navrhovaného petitu ohfadne vyhlasenia zmluv za neplatné,
pricom povinnost preukazania zatazuje Zalobkynfu. V pripade zaloznej zmluvy sa predmetnym vyrokom
nedeklaruje neexistencia zaloZzného vztahu, ale iba Zalobkyfiou navrhovana neplatnost predmetne;j



zmluvy. Strana Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkynia je diskriminovana z dévodu, Ze v ostatnych obdobnych
konaniach spotrebitel nemusi Ziadnym spdsobom dokazovat naliehavy pravny zaujem. Je natena sa
vyjadrovat k zaleZitostiam, ktoré su v rozpore so zavedenou sudnou praxou. Zalobkyfia nema inu
moznost ako dosiahnut neplatnost jednotlivych zmluv ako sudnym rozsudkom, ktory navrhuje vydat
v zmysle Zaloby. V konani vedenom pod sp. znackou 5C/108/2015 by sa o neplatnosti jednotlivych
zmlav nerozhodovalo samostatnymi vyrokmi, ale by sa posudzovala ich neplatnost iba ako predbezna
otazka. Bez deklarovania neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere by nebolo mozné rozhodnut o
neplatnosti zaloZnej zmluvy, ktora predstavuje akcesoricky zdvazok. Pokial ide o ostatné zmluvy, tak tieto
su akcesorické a zavislé od zmluvy o spotrebitefskom Uvere. KedZe pohlfadavka Zalovaného 1/ vyplyva
z neplatného pravneho ukonu, zaloZzné pravo zabezpecuje takuto pohladavku, ¢o je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi. Zaujem Zalobkyne a zmysel poZadovaného uréenia vyplyva z § 34 ods. 2, katastralneho
zakona. Nie je v zaujme Zalobkyne, aby sa domahala zaroveh aj toho, aby jej ulozena povinnost plnit
voci zalovanej 1/. Civilny sporovy poriadok ani v § 470 ods. 1, ods. 2 nevyluC€uje aplikaciu spominaného
paragrafu 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z.z., ktoré ustanovenie, v podstate, bez dalSieho a bez
potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu umozfiuje domahat sa spotrebitelovi vyslovenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy samostatnym vyrokom stdu. Zalobkyta poukéazala na rozhodovaciu
prax, vratane rozhodnutia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24Co0/193/2019 zo dna 22.04.2020, v
ktorom bol vysloveny nazor, Ze na uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dha
31.03.2014 je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe sa uréenia domaha spotrebitel zo spotrebitelského
vztahu, a to prihliadnuc na ustalenu judikatiru sidov (NS SR sp. zn. 1 Obo/23/2008). Rozhodujuce je,
Ze v Case rozhodovania sudu je uc€inné ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., €0 ma za nasledok,
Ze spotrebitel nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalovany 1/ zotrval na svojej namietke,
Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Otazky, ktoré sa snazi Zalobkyna vyriesit v tomto
konani budu vysporiadané ako predbezné otazky v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/108/2015. V pripade, Ze sud vyhodnoti, Ze v danej veci existuje naliehavy pravny zaujem, sud by
nemal rozhodovat’ o absolutnej neplatnosti, kedZe nie su splnené podmienky na takéto vyhlasenie. V
sulade s ustalenou judikaturou by mal skumat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

6. Zalovana 2/ sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavila a k veci sa nevyjadrila.

7.V danej veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytovani domaceho servisu
€. 3213000016 zo diia 29.05.2013, ZaloZna zmluva zo dfia 29.05.2013, Rozhodcovska zmluva zo diia
29.05.2013, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1213000016 zo dna 29.05.2013, Splatkovy kalendar pre
zmluvu €. 1213000016, Predzalobna upomienka - vyzva k thrade dlhu zo dfia 02.10.2013, Oznamenie o
strate vyhody splatok zo dfia 14.01.2015, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalovany 1/ ako veritel uzatvoril so Zalovanou 2/ ako dlzni¢kou a Zzalobkyfiou ako spoludiZzni¢kou dria
29.05.2013 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 1213000016, na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni a Zalovanej 2/ bezu&elovy a bezhotovostny uver vo vyske 6.500,- Eur. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze uver bude Zalobkyni a Zalovanej 2/ na ich Ziadost vyplatena v dvoch &astiach. Z
prvej Casti uveru mala byt na vyslovnu Ziadost Zalobkyni a Zalovanej 2/ uhradena pohladavka vodi E. B.,
B. s.r.0. vo vySke 325,- Eur. Druha €ast uveru vo vySke 5.913,- Eur mala byt vyplatena prevodom na v
zmluve Specifikované ¢&islo u¢tu do dvoch pracovnych dni po podani navrhu na vklad zalozného prava k
nehnutelnostiam, ktoré zaistili Gver, do katastra nehnutelnosti. Prva splatka vo vyske 1,- Eur bola splatna
ku diu vyplatenia Uveru. K tomuto diiu bola splatna aj odmena vo vySke 261,- Eur v zmysle Zmluvy
o poskytovani doméaceho servisu €. 3213000016, ktora bola uzatvorena v def uzatvorenia zmluvy o
Uvere. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze za poskytnutie Uveru diznik, spoludiznik zaplati veritelovi
dohodnuty urok 21,58 % z istiny ro€ne a dohodnutu celkovu odplatu vo vyske 1.153,75 Eur, priCom urok
a odplata boli splatné mesacne. Mesacna splatka uvedena v &l. Il zmluvy zahffiala najprv splatku uroku
a odplaty a po ich Uplnom uhradeni nasledne splatky istiny. Ro&na percentualna miera nakladov podla
tejto zmluvy &inila 46,80 % a priemerna RPMN 22,95 %. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze diznik, spoludiZnik
sa zaviazali uhradit veritelovi celkom Ciastku vo vyske 14.666,50 Eur, a to nasledovne: v prvych 4
mesacnych splatkach vo vySke 1,- Eur, dalej v pravidelnych rovhomernych 55 mesaénych splatkach
vo vySke 262,- Eur a 60. splatku vo vySke 252,50 Eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku driu
vyplatenia uveru a kazda dalSia potom vzdy k 20. driu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca
zacinajuc mesiacom jun 2013, az do uplného zaplatenia diZnej Ciastky pod stratou vyhody splatok, v
pripade neuhradenia jednej splatky v plnej vyske a najneskdr do troch mesiacov odo dfa nasledujuceho



uvedenom v splatkovom kalendéri. Nad ramec zakonného uroku z omeskania sa zmluvné strany dohodli
na zmluvnej pokute vo vyske 0,2 % z pdvodnej vysky istiny za kazdy zadaty defi omeskania. Dalej sa
dohodli, Ze dIZnik, spoludiZznik je povinny uhradit pausalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritelom v
suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke 664,- Eur, ktora po dohode zmluvnych stran nepodlieha
vyuctovaniu.

9. Okrem zmluvy o uvere, zmluvné strany dna 29.05.2013 uzatvorili aj Zmluvu o poskytovani domaceho
servisu €. 3213000016, na zaklade ktorej sa klient zaviazal zaplatit za poskytnutie domaceho servisu
odmenu v celkovej vySke 1.044,- Eur. Dojednany zavazok bol zabezpefeny zriadenim zalozného
prava na nehnutelnost’ Zalobkyne, Specifikovanej v ZaloZznej zmluve uzavretej podla § 151a a nasl.
Obcianskeho zdkonnika zo dia 29.05.2013. V zmysle Rozhodcovskej zmluvy uzavretej dfa 29.05.2013
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 1213000016 a Zaloznej zmluvy uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami dia
29.05.2013 alebo suvisiacich sa zmluvami, vratane vedlajSich pravnych vztahov, narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia, narokov na nahradu $kody, sporov o vyklad, zanik zmluv alebo o platnost,
vyklade, alebo zanik Rozhodcovskej zmluvy, predloZia na rozhodnutie bud’ stalemu rozhodcovskému
sudu: Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadenému spoloénostou Rozhodcovska spolognost, a.s.,
alebo vSeobecnému sudu Slovenskej republiky.

10. Z oznadmenia o strate vyhody splatok zo dha 14.01.2015 vyplyva, Zze zavazok zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 1213000016 bol Zalovanym 1/ zosplatneny ku driu 22.09.2013 z dévodu
omeskania s jeho splacanim. Celkova dizna Ciastka Cinila 22.778,50 Eur.

11. Odvolaci sud vo svojom uzneseni &.k. 26C0/9/2019-263 zo dria 31.03.2020 konStatoval,
Ze prvoinstanény sud (dalej len ,sud“) nedal doposial odpoved na otazku, pre¢o by mala byt
predmetna Zaloba procesne vhodnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne (pozn.: odhliadnuc od jej
postavenia ,,spotrebitela®), aj s ohladom na tu skutoénost, Ze rozhodnutie o takejto Zalobe by malo
deklaratorny charakter a nebolo exekuénym titulom. Rovnako sud nespravne pravne posudil vec, ked
neaplikoval pravnu normu, ktora v danej veci prichadzala do uvahy (§ 80 pism. c) O. s. p.).

12. Sud na pojednavani dia 10.09.2020 vyzval Zalobkyru (zastupenu splnomocnencom), aby sa
vyjadrila k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfa trvala na tom, Ze s odkazom
na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, kedZe
Zalobkyha je v postaveni spotrebitela a predmetné ustanovenie umoznuje domahat sa spotrebitelovi
vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy samostatnym vyrokom sudu.

13. Citujuc z oddévodnenia odvolacieho sudu: ,0d 01.07.2016 nadobudol ucinnost C. s. p., ktorym bol
zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj
,0. 8. p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

Podla § 80 O. s .p. (pozn.: u€inného do 30.06.2016) navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma a) o osobnom stave (o0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, i tu manzelstvo je
alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho), b)
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c) o uréeni,
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism. c) C. s. p. Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazat,
ak vyplyva z osobitného predpisu (pozn: do 30.06.2016 bolo ucinné ust. § 80 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
podfa ktorého ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny
vztah alebo pravo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem).

Podmienky procesnej pripustnosti Zaléb na uréenie pravnej skutoénosti (pozn.: ustanovenie § 80 pism. c)
O. s. p. zakotvovalo vSeobecny predpoklad uréovacich Zaléb, ktorym bol pravny zaujem Zalobcu, pri¢om
tento musel byt naliehavy. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze pri neosvedcéeni naliehavého pravneho
zaujmu, sudy ur€ovaciu zalobu zamietli bez jej vecného prejednania. Samozrejme, pri osved€ovani
naliehavého pravneho zaujmu je do urcitej miery potrebné sa zaoberat aj vecnou strankou sporu,
pretoZe naliehavy pravny zaujem je nerozluéne prepojeny s meritom sporu. Sudna prax za ucinnosti



O. s. p. procesne podradila Zaloby na ur€enie pravnej skuto¢nosti pod ustanovenie § 80 pism. c) O.
S. p. a povazovali sa za pripustné, ak Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ureni pravnej
skuto€nosti. Zvacsa iSlo o Zaloby na uréenie existencie zmluvy a iného pravneho ukonu, ich platnost,
neplatnost a podobne. Suasny sporovy sudny kédex diferencuje Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo
nie je (§ 137 pism. c/ C. s. p.) a na urenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ C. s. p.), pri€om Zaloba
na uréenie pravnej skutocnosti je pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Ide napriklad o Zaloby na ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77
ZP), akciovej spolo¢nosti (§ 183 ObZ), Zzaloba na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo€nosti s ruéenim obmedzenym (§ 131 ObZ), Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ZoDD),
Zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu (§ 711 ods. 6 O. z.) a odporovacie zaloby (§ 42a O.
z.), a tu treba suhlasit so Zzalobkyriou, Ze od 01.01.2018 nadobudol uginnost &lanok Xll bod 39 zakona
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z., kde sa dava spotrebitelovi moznost pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou - zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
§ 11 ods. 4, ktory znie: Spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou) podanych za ucinnosti O. s. p., maju sudy posudzovat podla ustanoveni O. s. p. (vid.
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018, podfa ktorého .,V danom
pripade predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o urenie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych
medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, priCom Zaloba bola podana na okresny sud za ucinnosti O. s. p.
Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla O.
s. p- (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu Zalobcom
podanu Zalobu povazovali za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c/ O. s. p., podla ktorého navrhom
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ktoru skuto€nost je povinny tvrdit a
preukazat Zalobca. Pokial preto konajuce sudy posudzovali najskér spinenie tejto procesnej podmienky
Zalobcom podanej Zaloby, ich postup nemozno oznadit za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému
procesnému ustanoveniu. Prave naopak, takyto procesny postup bol v stlade s citovanym ustanovenim
§ 80 pism. c/ O. s. p. Napokon, aj sam Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze ide o navrh podla tohto zakonného
ustanovenia a aj tvrdil skuto€nosti, ktorymi odévodrioval svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni. Okrem toho, sudna prax je jednotna aj v tom, Ze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni a Zalobu z tohto dévodu zamietne, nezaobera
sa zalobou vo veci samej. Ak preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (spravnost tohto pravneho
nazoru dovolatel v dovolani nenamietal), a nasledne sa nezaoberal opodstatnenostou Zaloby vo veci
samej, neslo o postup, ktorym by konajuce sudy porusili kogentné ustanovenie procesného predpisu.
Dovolaci sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze okresny a aj odvolaci sud v danom pripade
nepostupovali spdsobom, ktory by znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. Dovolaci sud teda nezistil existenciu vady v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala
pripustnost’ a suasne aj dovodnost dovolania Zalobcu.”....

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom pripade bude musiet
nasledovat iné dalSie sudne konanie. O naliehavy pravny zaujem mdze ist zdsadne len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného ur€enia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje bolo bud ohrozené pravo zalobcu
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, o znamena, Ze musi ist o taku jeho procesnu,
pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz existujdcom pravnom vztahu mohol byt
ohrozeny pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni méze byt dana aj vtedy, ked urenie existencie
prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo, pripadne nepriaznivo ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu proti Zalovanému. Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodnutia sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZzuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha, teda na Zalobkyni. Naliehavy pravny zaujem musi byt preukazany, musi existovat' nielen v
Case zacatia konania, ale aj v Case, ked bol uz rozsudok vyhlaseny. Uréovacie Zaloby maju podla



pravnej teérie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatiry opodstatnenie tam, kde je este
len stav ohrozenia prava a nie je uz jeho porusenie. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢) O. s. p. ma
charakter preventivnej ochrany prav, napravy stavu vzniknutého porudenim prava sa mozno domahat
uz pomocou zaloby na plnenie. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v danom pripade
musi spocCivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi stranami sporu
a vytvorili by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy (vid. uznesenie NS SR zo dfia 16.03.2016,
sp.zn. 8Cdo/251/2015)....

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zadveru, o Eom niet pochyb, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitelskym, zalozenym zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 1213000016 zo dna
29.05.2013 uzatvorenou medzi Zalobkyrfiou ako spoludiZni¢kou, Zalovanou 2/ ako dIZni¢kou a Zalovanou
1/ ako veritefom. Zakladnym atribatom uréovacej zaloby § 80 pism. ¢) O. s. p. (s u€innostou od 1.7.2016 §
137 pism. c/ C. s. p.) je, Ze predmetom Zaloby musi byt uréenie (ne) existencie prava (napr. vlastnickeho
prava, prava najmu a pod.), alebo pravneho vztahu (napr. zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere).
Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny,
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a ¢€i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom pripade bude musiet
nasledovat’ iné dalSie sudne konanie.

O naliehavy pravny zaujem moéze ist zasadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného uréenia, Ze
pravny vztah alebo pravo existuje bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, o znamena, Ze musi ist’ o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej
by objektivne uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny pripadne pre neisté svoje postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Existencia naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom
uréeni méze byt dana aj vtedy, ked urlenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani
ide, priaznivo, pripadne nepriaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu proti Zalovanému. Procesna
povinnost preukazat, Ze v ase rozhodnutia sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha, teda na Zalobkyni. Naliehavy pravny zaujem
musi byt preukazany, musi existovat nielen v ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase, ked bol uz rozsudok
vyhlaseny. Uréovacie Zaloby maju podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a
judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie je uz jeho poruSenie. Uréovaci
navrh podla § 80 pism. c) O. s. p. ma charakter preventivnej ochrany prav, napravy stavu vzniknutého
porusenim prava sa mozno domahat uz pomocou zZaloby na plnenie. Naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni v danom pripade musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyriesili vSetky sporné pravne
otazky medzi u€astnikmi stranami sporu a vytvorili by pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy
(vid. uznesenie NS SR zo dfa 16.3.2016, sp. zn. 8Cdo/251/2015).

....zalovana 1/ sa v konani sp. zn. 5C/108/2015 domaha voci Zalobkyni Zalobou na plnenie Zalobnych
narokov majucich mat zaklad v zmluve o spotrebitefskom Uvere a s fiou suvisiacimi ,,,doplnkovymi
zmluvami“, kde sa, ako predbeznd otdzka musi riesit platnost pravnych ukonov, ktorych urlenia
neplatnosti sa Zalobkyfa dovolava Zalobou v tomto konani, pri€om uréovacia Zaloba je nepripustna
vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej
pre rozhodnutie iného (pozn.: tu Zalovanou 1/ nasledne iniciovaného) sudneho sporu (vid. rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 - ZSP 6/06). Pravoplatny rozsudok o Zalobe na ur€enie, &i tu pravny
vztah (pravo) je alebo nie je, netvori prekazku rozsudenej veci pre Zalobu na plnenie vychadzajicu z
rovnakého skutkového zakladu (vid. R CR 85/2003) a naopak pravoplatny rozsudok o Zalobe na pInenie
vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o zalobe na uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychadzajucu z rovnakého skutkového zakladu (vid. R 110/2003)."

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 4 (pozn.: ucinny od 1.1.2018), uvedenym
osobitnym ustanovenim, umoZzfiuje spotrebitelovi domahat sa pred sidom, uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere tzn., Ze takouto Zalobou je mozné poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skuto€nosti, ktora Zaloba v takomto pripade vyplyva z osobitného predpisu, ako to ma na mysli ust.
§ 137 pism. d) C. s. p. V danej veci vSak nie je mozné opierat dévodnost podanej Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1213000016 zo dna 29.05.2013 o cit. ust., ako to uviedla
Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/, pretoZe Zaloba bola podana 11.10.2013, kedy podanie
Zaloby, o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, osobitny pravny predpis neupravoval a
podanie takejto Zaloby bolo mozné vyslovne s odkazom na ust. § 80 pism. c¢) O. s. p., pretoZze podmienky
procesnej pripustnosti Zaléb na uréenie pravnej skuto¢nosti (vid. ods. 11 uzn.) podanych za uginnosti
O. s. p. maju sudy posudzovat' podla ustanoveni O. s. p.*



14. Sud s odkazom na § 391 ods. 2 C. s. p. prebera nazor odvolacieho sudu vysloveny v citovanej Easti
odbvodnenia rozhodnutia a na danu vec aplikuje § 80 O s. p. pism. c), teda Ze navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, kedZze Zaloba bola podana dia 10.10.2013, t.j. za ucinnosti
uvedeného zdkona.

15. Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere odévodnila skutoénostou,
Ze zalobkyna potrebuje mat vyrieSenu otazku vySky jej skutocného dlhu nad ramec poskytnutych
finan&nych prostriedkov, nakolko Zalovany 1/ méa voci nej ako spoludlznic¢ke pohladavku aj s pochybnym
prislusenstvom a zmluvnymi pokutami, zabezpe&enu zaloznym pravom na nehnutefnost’ v jej vyluénom
vlastnictve. Pokial ide o ostatné zmluvy, tak tieto su akcesorické a z4vislé od zmluvy o spotrebitefskom
uvere. KedZe pohladavka Zalovaného 1/ vyplyva z neplatného pravneho ukonu, zaloZné pravo
zabezpecuje takuto pohladavku, €o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Zaujem Zalobkyne a zmysel
pozadovaného ur€enia vyplyva z § 34 ods. 2, katastralneho zakona. Nie je v zaujme Zalobkyne, aby sa
domahala zaroven aj toho, aby jej bola uloZzena povinnost plnit’ voci Zalovanej 1/.

16. Aplikujuc § 80 pism. c) O. s. p., ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere by neodstranilo stav pravnej
neistoty, teda nebranilo by Zalovanému 1/ domahat sa z tejto zmluvy vratenia poskytnutého pinenia.
Zalobkyfia namietala, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany 1/ plnil. Ani tato otazka by vSak nebola
vyrieSena, keby sud vyhovel Zalobe. Vyriesit otazku, ¢i bolo plnené a ¢&i na existujuci alebo neexistujuci
zavazok mozno tiez len v konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver je namieste i vo vztahu k otazke
¢i a komu Zalobkyra vlastne dlhuje, ktord mozno rieSit prave konanim na plnenie. Rovnako sa tyka
pozadovaného ur€enia o vyslovenie neplatnosti zmluvy o domacom servise. Rozhodnutie o platnosti &i
neplatnosti zmluvy o Uvere a na fiu viazanych zmluv v tomto konani by nevytvorilo pevny pravny zaklad
pre vztah stran a bolo by iba predpokladom d'alSej Zaloby. Otézky, ktoré sa snazi Zalobkyha vyrieSit v
tomto konani budu vysporiadané ako predbezné otazky v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 5C/108/2015. Zalobkyfa preto nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na fiou
pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, obe zo dha
29.05.2013 a sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

17. Zalobkyha nemdze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo
dnia 29.05.2013, kedZe Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovské spolo¢nost, a. s.,
so sidlom na V{3ku 6, 811 01 Bratislava, bol zruSeny rozhodnutim zriad'ovatefla, ¢o bolo publikované v
Obchodnom vestniku 98/2014 pod &islom 0000254 zo diia 26.05.2014. Zalobkyna preto nema naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na fiou pozadovanom uréeni a sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

18. ,K problematike existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zaloZznej zmluvy uz
najvyssi sud zaujal v minulosti pravne zavery. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2007 uviedol,
Ze ani pripadné urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy nemdze viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt
bez dalSieho postavené na isto, Ze vbbec nevzniklo zalozné pravo, a na druhej strane na zaklade
platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZdy vzniknut zaloZné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vloZzené
do katastra nehnutefnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktoru
ma zabezpecCovat zalozné pravo zalozené na tejto zmluve (napriklad preto, ze nedoSlo k uzavretiu
zmluvy, podla ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.).
A aj ked je zaloZna zmluva platny pravny Ukon, zéloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka,
ktoru ma zalozné pravo zabezpecCovat. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zalozne;j
zmluvy sa nemoze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze
byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, &i tu je alebo
nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, ur€enim, &i tu je alebo nie
je iné pravo (napriklad vlastnicke).“ /Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/24/2017 zo dha
14.09.2017/ PoZzadovanym uréenim neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nemdze odstranit pravna neistota a
vyriesSit cely obsah pravneho vztahu stran daného sporu. Stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistotu
v jej pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo. Zalobkyha
preto nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na fiou pozadovanom ureni a sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.



19. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ....spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. KedZe Zalobkyria nebola uspesna v
Ziadnom rozsahu, akykolvek narok na primerané finanéné zadostucinenie jej nemohlo vzniknut, preto
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

20. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Vzhladom na
uspech Zalovaného 1/ v konani pred prvoinstanénym siudom i sidom odvolacim, sud s poukazom na §
255 C .s. p. rozhodol, Ze Zzalovany 1/ méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% v konani pred
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefla a
ani zalobkyria na Ziadne takéto okolnosti neupriamila pozornost stdu. Zalovana 2/ bola v celom konani
pasivna a z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej nemohli vzniknut Ziadne trovy, preto sud uplatfujuc § 257 C
s. p. rozhodol, Ze Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Za kazdé spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje
povinnost’ doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



