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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Polnohospodarske druzstvo " MIER " so
sidlom v Niznej Mysli v likvidacii, ICO: XXXXXXXX zast. advokatom JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom,
so sidlom KosSice, Szakkayho 1, proti zalovanej Obci Nizna Mysla, so sidlom obecného uradu Nizna
Mysla, Obchodna 104, ICO: XXXXXXXX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Tokar, spol. s
r.o., so sidlom Kosice, Werferova 1, KoSice, o zaplatenie 10.377,81 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 15C/164/2008-264 z 10.12.2015 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.
Zalovanej priznava plnGnahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcovi priznava proti zalovanej plni nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom zamietol Zalobu a v dalSom vyroku uviedol, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol takto (v poradi tretim rozsudkom) o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 10.377,81 € titulom nezaplatenia Casti kipnej ceny podla kipnej zmluvy zo
17.1.2003 za odpredanu nehnutelnost.

3. Sud rozsudkom sp. zn. 15C/167/2008-120 z 28.7.2010 zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi 10.377,81
€ s 8,5 % urokom z omeskania od 26.3.2008 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania spolu
vo vyske 2.287.28 €. Po odvolani sa Zalovanej proti tomuto rozsudku Krajsky sud v KoSiciach ako
sud odvolaci uznesenim sp. zn. 4Co/34/2011-144 z 30.4.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupria a
vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvého stupfia v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu a v fiom vyjadreného pravneho nazoru, doplnil dokazovanie a rozsudkom sp. zn.
15C/167/2008-208 z 31.5.2013 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a
odvolaci sud uznesenim 4Co/342/2013-244 z 20.5.2015 a po vytknuti vad v konani a vyhodnoteni
vykonaného dokazovania, zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vratii mu vec na dalSie konanie.
Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom 15C/164/2008-264 z 10.12.2015 Zalobu zamietol s tym, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud skutkovo ustalil, Ze medzi stranami sporu bola dfa 17.1.2003 uzatvorena kupnopredajna zmluva,
ktorou Zalobca odpredal Zalovanej nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX kat. Uuz. Nizna Mysla -
prevadzkovu budovu, socialnu budovu, administrativnu budovu so sup. & XXX, stojace na parc. €.



XXX/XX za dohodnutu kiipnu cenu 142.235,91 €, ktorej uhrada bola dohodnuta v Styroch splatkach do
terminu 30.6.2004. Splatka €. 1 a 2 boli splatené v dohodnutom termine podla kipnej zmluvy, splatka &.
3 uz splatena k terminu 28.2.2004 nebola. Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania sud
rieSil otazku, €i pri posudzovani dévodnosti jej vznesenia je potrebné prihliadnut na pisomnu odpoved
byvalého starostu obce Zalovanej zo dfia 20.9.2007, v ktorej uviedol, Ze na zaklade vyzvy na Uhradu
zostatku faktary €. 642003 zo da 7.4.2003 v sume 1.250.562,- Sk oznamuje Zalobcovi, Ze obec nema
momentalne finan&né prostriedky na ich uhradu, kedZe ich nemala rozpoc¢tované v obecnom rozpocte
na rok 2007, a preto poziadal o splatkovy kalendar uhrad dlZznej sumy od roku 2008 a zaroven navrhol
splatkovy kalendar s terminmi splatok, teda s uhradou diznych sum.

5. V intenciach zavaznych pravnych nazorov odvolacieho sudu v predchadzajucich zruSujucich
uzneseniach, sud prvej indtancie pristipil k hodnoteniu tohto ukonu byvalého starostu obce - pana A.
z hladiska toho, €& ho mozno vyhodnotit’ ako uznanie dlhu. Uzavrel, Ze z obsahu uvedeného listu je
zrejmé, Ze starosta uznal nedoplatok na uhradu kupnej ceny z konkrétnej faktury a uhradu navrhoval
vykonat'v splatkach. KonStatoval, Ze uvedeny dlh je zaevidovany aj v uétovnictve Zzalovanej. S poukazom
na vypoved byvalého starostu svedka A. uzavrel, Ze obec mala vedomost o nesplateni tohto dlhu,
o pocte zaplatenych splatok, ako aj o tom, Ze uz po uhrade tejto prvej splatky sa zalovana stala
vlastnikom tychto predavanych nehnutelnosti. Tento svedok potvrdil aj skuto€nost, Ze v &ase vykonania
uvedeného pisomného Ukonu, teda dria 20.9.2007, bol si vedomy skuto€nosti, Ze uvedeny dlh je uz
premliany, ale s poukazom na skuto€nost, Ze strany sporu boli neustale v kontakte, dohodli sa, Ze
Zalovana uvedenu sumu uhradi. Vo vztahu k tomuto ukonu byvalého starostu sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze tento mal v ¢ase vykonania uvedeného ukonu obmedzené hospodarenie s finanénymi
prostriedkami, a to uznesenim obecného zastupitelstva pri nakladani s finanénymi prostriedkami tak,
Ze tieto mohol uzatvarat iba do vySky 5.000,- Sk. PovaZoval za pravne vyznamné, Ze takto starostom
navrhnuty splatkovy kalendar, nebol predloZzeny obecnému zastupitel'stvu. Uvedeny starosta uznal tento
dlh v ase, kedy mu bola vyslovena obecnym zastupitelstvom nedévera a bol dany navrh na jeho
odstupenie z funkcie a obmedzenie hospodarenia s finanénymi prostriedkami (uznesenie €. 8/2007 zo
dna 20.7.2007). Z toho vyvodil, Ze byvaly starosta obce splatkovy kalendar podpisal napriek tomu, Ze
na to nebol opravneny a tieZ to, Ze takéto rozhodnutie bolo iba jeho vlastnym ukonom, lebo nemal
opravnenie na jeho vykonanie, kedZe nebolo obecnym zastupitel'stvom schvalené, odsuhlasené, pricom
starosta v tom €ase uz mal obmedzené pravomoci. Uzavrel, Ze bez rozhodnutia a schvalenia obecnym
zastupitel'stvom, Ziadne rozhodnutie starostu obce nemdze mat pravne nasledky. Vyporiadaval sa
aj s otazkou, ¢&i uvedeny ukon starostu prostrednictvom vznesenej namietky premi¢ania, nemozno
povazovat za pravny ukon vykonany v rozpore s dobrymi mravmi a teda, ¢i tento méze pozivat pravnu
ochranu. S poukazom na bliZSie nekonkretizovanu judikaturu sudov konstatoval, Ze v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nepostaduje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek zasah do
osobitnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zdsah musi byt takej intenzity
a vaznosti, ktora je v spolocnosti aj s ohladom na verejnu mienku neakceptovatelna. S poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dfia 19.2.2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008 uzavrel, Ze tento pravny
Ukon starostu nemozZno povaZovat za vykonany v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pravne vec sud posudzoval podla § 558, § 101, § 103 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 11
ods. 4, § 16 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca namietajuc, ze sid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. Mal za to, Zze odévodnenie rozsudku neobstoji
a je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, resp. s platnou legislativou. Splatkovy kalendar, ktory
podpisal byvaly starosta obce, napina vSetky zakonné znaky uznania zavazku podla § 558 Obgianskeho
zakonnika, ¢o v kone€nom dbsledku potvrdil aj sud prvej inStancie. Poukazal na vypoved tohto byvalého
starostu, ktory jednoznacne konstatoval, Ze v €ase podpisania splatkového kalendara vedel, Ze ide
o premicany dih a Ze obec si bola vedoma zé&vazku, ktory existoval z titulu kupnej zmluvy o predaji
nehnutelnosti. Neobstoji zaver sidu o obmedzeni pravomoci byvalého starostu obce, resp. Ze islo o
nakladanie s majetkom, na ktory bol potrebny suhlas obecného zastupitelstva. Z uznesenia obecného
zastupitel'stva mal starosta obmedzenia, €o do nakladania s finanénou hotovostou. Samotné nakladanie
s majetkom, ktoré podlieha obecnému zastupitelstvu, bolo realizované v €ase, kedy doSlo k predaju
nehnutelnosti. Bol toho nazoru, Ze na otazku premi¢ania, resp. uznania zavazku, bolo potrebné aplikovat



ust. § 3 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ktoré vo vynimoénych pripadoch ,méZe sa na uplatnenie a
vykon prava aplikovat inétitat zneuZitia prava, neprimeranej tvrdosti alebo Sikanovania na ukor druhého
ucastnika pravneho vztahu“. Poukazal na to, Ze Zalobca svoje pravo v&as uplatnil v predchadzajucom
obdobi na sude, ale na naliehanie Zalovanej zalobu vzal spat’ a v zasade pocas obdobia od podpisania
kupnej zmluvy, resp. zaplatenia prvych splatok, vychadzal v Ustrety Zalovanej, a to z dévodu, Ze tato
nemala dostatok finanénych prostriedkov. Konanie Zalobcu v zasade potvrdil byvaly starosta obce vo
svojej svedeckej vypovedi.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze uplatneny narok
je preml&any. Spornym ostalo iba uznanie predmetného dlhu byvalym starostom obce, k ¢omu malo
dojst po tom, €o dih uz bol preml€any. Dala do pozornosti okolnosti, za akych doSlo k podpisaniu
sporného uznania dlhu - byvaly starosta A. Celil navrhom na odvolanie z funkcie starostu obce z
dovodu svojvolného a nehospodarneho nakladania s majetkom obce, mal nedorozumenia s obecnym
zastupitel'stvom, ktoré mu ako starostovi obmedzilo pravomoci tym, Ze kazdu finanénu operaciu nad
5.000,-Sk a kazdu zmluvu mala spolu so starostom podpisovat aj vtedajSia zastupkyfa starostu, ¢o
vyplyva z dbékazov predloZzenych v konani. Pri spornom uznani dlhu iSlo o zneuZitie a prekroCenie
pravomoci starostu, a teda o sukromny akt ob&ana a nie o akt starostu. Mala za to, Ze prave sporné
uznanie dlhu je konanim v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a nie fou vznesena
namietka premli&ania, lebo Ukon byvalého starostu, ktory uznal premi&any dih bez toho, aby informoval
obecné zastupitelstvo a Ziadal jeho predchadzajuci suhlas s tymto ukonom, je vo svojej podstate nielen
konanim proti dobrym mravom ale ide o konanie vyslovne protizakonné. Uznanie dlhu je novym pravnym
ukonom, ktorym byvaly starosta obce disponoval majetkom obce bez suhlasu obecného zastupitelstva.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nebol potrebny suhlas obecného zastupitelstva, lebo sa to netykalo
nakladania s majetkom obce. Uznany dlh mal byt zaplateny z prostriedkov obce, pri¢om iSlo o Ciastku,
ktora daleko prevySovala opravnenie starostu nakladat s finanénymi prostriedkami obce. Poukazala na
to, Ze Zalobca vedel o uvedenom obmedzeni, kedZe jeho pravny zastupca bol v rozhodnom obdobi
zaroven aj pravnym zastupcom Zalovanej a tento participoval aj na spornom uznani zavazku. Povazuje
preto za otazne, aky bol umysel konajucich oséb. Mala za to, Ze samotny ukon uznania dlhu nevykonala
obec, teda Zalovana (vyplyva to z textu sporného dokumentu - Obecny urad Nizna Mysla), a takto ma
za to, Ze Zalobcom oznadena Zalovana nie je vo veci pasivne legitimovana.

9. Krajsky sud v KoSiciach prejednal odvolanie Zalobcu a rozsudkom sp. zn. 1Co/171/2016-291 z
12.4.2017 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a Zalovanej priznal
pInd nahradu trov konania.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo dha 21.4.2017 tomuto sudu v nim stanovenej lehote doru¢ené
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze pravny ukon
uskuto€neny W. A. v Ziadosti o splatkovy kalendar, treba nepochybne kvalifikovat' ako uznanie dlhu ¢o do
dovodu aj vySky a tento ukon urobil starosta obce ako jej zastupca navonok. Z jeho vypovedi vyplynulo,
Ze mal vedomost o tom, Ze uznavany dih je premi&any, preto tento Ukon spifia nalezitosti podr ust. § 558
OZ. Z tohto dévodu neobstoji namietka preml€ania uplatiiovana Zalovanou, nakolko uznanim dlhu sa
plynutie pdvodnej preml¢acej doby prerusilo a zagala plynut nova desatroéna premi¢acia doba. Uznanie
dlhu vykonané starostom nemozno podla nazoru Zalobcu subsumovat ani pod finanénu operaciu ani
pod zmluvu, na ktoré sa kontrasignacia zastupcom starostu podla schvaleného uznesenia &. 8/2007 ma
vztahovat. Uznanie zavazku je len jednostranny pravny ukon (nie zmluva ani finanéna operacia), pricom
uznanie dlhu nema za nasledok zanik povodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu
uznania. Preto na uznanie zavazku a na jeho splatnost sa nevyZadovala kontrasignacia zastupkyriou
starostu a tento ukon bol urobeny v rozsahu pravomoci starostu, platne a so v3etkymi tu¢inkami. O
pohladavke Zalobcu malo vedomost’ obecné zastupitel'stvo, nakofko tato zatazuje majetok obce uz od
roku 2003 a uznanie dlhu teda nie je novym pravnym ukonom, ktorym by byvaly starosta obce disponoval
s majetkom obce bez sthlasu obecného zastupitelstva. Zalobca v minulosti uplatnil svoje pravo na sude
véas av8ak na naliehanie Zalovanej zobral Zalobu spét. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 10.377,81 € s prisl. s 8,5 % urokom
z omeSkania od 26.3.2008 do zaplatenia a priznal Zalobcovi trovy konania.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 1Co/171/2016-291 z 12.4.2017 podal v zakonnej lehote
dovolanie Zalobca z dévodu podla § 420 pism. ¢/ zakona CSP, t.j. odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze mu sice dorudil diia 11.4.2017
vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej indtancie, av§ak uz neumoznil vyjadrit' sa
k nemu najneskér v lehote 10 dni od dorugenia. Zalobcu prekvapilo, Ze mu dila 16.5.2017 bol doruéeny
rozsudok odvolacieho sudu, vyhlaseny dia 12.4.2017, t.j. len deri po tom, ako bolo Zzalobcovi doru¢ené
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu. Takto do$lo k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho sudu,
ktorym znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych opravneni.

12. Zalovana vo vyjadreni k dovoleniu mala za to, Ze Zalobca nebol pokodeny na procesnych pravach,
nakolko odvolanie i vyjadrenie k nemu boli podané v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
teda sud prvej inStancie postupoval v zmysle ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. K samotnému vyjadreniu
Zalobcu doru€enému dna 21.4.2017 uviedla, Ze po obsahovej stranke sa vyjadrenia Zalobcu opakuju
a neobsahuju nové skuto&nosti ani ziadne nové argumenty, ktoré by uz v priebehu konania neboli
vyhodnotené.

13. Zalobca regoval podanim, v ktorom uviedol, Ze trva na dévodoch dovolania.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej ,dovolaci sud“) uznesenim sp. zn. 8Cdo/60/2018-329 z
29.1.2019 zrusSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.4.2017 sp. zn. 1Co/171/2016 a vratil mu vec
na dalSie konanie konstatujuc, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné ale aj dovodné, lebo odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla nazoru dovolacieho sudu
ustanovenie § 374 ods. 1 CSP mozZno vyloZit len tak, aby medzi doru€enim vyjadrenia odvolatelovi
a rozhodnutim odvolacieho sudu neuplynul ¢as kratSi ako 10 dni - iba takyto vyklad je suladny s
poziadavkou zabezpedenia uc€innej moznosti odvolatela vyjadrit sa k ukonu protistrany svojou replikou
tak, aby mal dostatok €asu na jeho pripravu (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/216/2016).

15. Krajsky sud v KoSiciach (po vrateni veci dovolacim sudom ) ako sud odvolaci (§ 34 CSP) opatovne
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 8.10.2020 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP

16. Dha 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci, vykonané dékazy vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p., reSpektujuc pritom
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v predchadzajucich zruSujucich uzneseniach, vec
spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Odvolacie dévody uplatnené odvolatelom
nie su dévodné a odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako
Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Argumenty Zalobcu v odvolani su len zopakovanim skutoénosti
uvadzanych v konani na sude prvej inStancie, ktoré vSak nemoZzu viest k inému rozhodnutiu vo veci.
Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutognosti, ktoré by odoévodriovali iné
rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatelovi, neZ ako rozhodol sud prvej instancie.

19. Medzi stranami neboli sporné skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Zze diha 17.1.2003 uzavreli
Kupnu zmluvu u predaji nehnutelnosti VZ 2003, ktorou Zalobca odpredal Zalovanej konkrétne
nehnutelnosti vymedzené v zmluve a spornou nebola ani skuto¢nost, Ze Zalovana podla dohodnutého
splatkového kalendara neuhradila ¢ast kupnej ceny vo vySke 10.377,81 €. V dbsledku vznesenej



namietky premliCania zo strany Zalovanej je preto pre rozhodnutie o naroku Zalobcu rozhodujuce, i sa na
vec vztahuje vSeobecna trojroéna premi€acia lehota podla § 101 OZ alebo €i pre uznanie dlhu byvalym
starostom obce do$lo v dosledku kvalifikovaného uznania dlhu podfa § 558 OZ k nasledkom uznavacieho
prejavu, ktorym je zastavenie plynutia premi€acej lehoty a namiesto nej diiom uznania zadina plynut
nova desatro¢na premi¢acia lehota (§ 110 ods. 1 OZ). S poukazom na uvedenu spornu okolnost sa
sud prvej inStancie spravne vysporiadal s obsahom uvedeného uznavajuceho prejavu byvalého starostu
obce zo dfia 20.9.2007. Aj odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu tohto pisomného pravneho ukonu starostu
mozno vyvodit, Ze toto spifia zakonom predpokladané podmienky uznania dihu podia § 558 OZ. Ide
0 pravny ukon vykonany v zakonom predpokladanej pisomnej forme, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze
starosta obce uznal dlh, ktorého vyska, ako aj dévod neboli sporné a prejavil ochotu obce uvedeny dlh
zaplatit v navrhovanych splatkach. Vo svojej svedeckej vypovedi taktiez potvrdil, Ze v ase vykonania
tohto pravneho ukonu si bol vedomy, Ze narok Zalobcu bol uz v tom &ase preml€any. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze uvedeny pravny ukon vykonany starostom obce mal nalezZitosti uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika, je preto spravny. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, Ze uvedené uznanie
byvalym starostom nemozno povazovat' za platny pravny ukon obce s poukazom na to, Ze tento nebol
schvaleny obecnym zastupitel'stvom.

20. Podla ust. § 13 ods. 4 pism. ¢/ a pism. e/ zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, starosta
zastupuje obec vo vztahu k statnym organom, k pravnickym a fyzickym osob&m a rozhoduje vo v3etkych
veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu.

21. Podla § 5 cit. zakona starosta je Statutarnym organom obce v majetkovopravnych vztahoch obce a v
pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce; v administrativnych vztahoch je spravnym organom.

22. Podla § 11 ods. 4 pism. a/ cit. zakona obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najma je mu vyhradené urovat zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s
majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat najdélezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.

23. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, schvaleniu obecnym zastupitefstvom
podliehaju vzdy a/ zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku; to neplati, ak obec je povinna
previest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu, b/ zmluvné prevody vlastnictva hnutelného
majetku nad hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom, c/ nakladanie s majetkovymi pravami v urcitej
hodnote, d/ aukény predaj veci podla osobitnych predpisov, e/ vklady nehnutefného majetku do majetku
zakladanych alebo existujucich obchodnych spoloénosti, f/ vklady iného majetku ako majetku uvedeného
v pismene e/ v hodnote uréenej obecnym zastupitelstvom do majetku zakladanych alebo existujucich
obchodnych spolognosti.

24. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u obce ako pravnickej osoby, je potrebné rozliSovat
vykonanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena
vytvaranie vlle vo vnutri, v ramci organizacnej Struktury obce o tom, &i resp. aky pravny ukon obec
urobi (vykona), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe, s cielom
zalozit, zmenit’ alebo zrusit pravny vztah. Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je
starosta obce (§ 13 ods. 3 cit. zakona) znamena vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t.j.
prejavovat vélu obce vo vztahu k tretim osobam. Téato funkcia vSak sama o sebe nezahffia jeho vyluéné
opravnenie vytvarat tuto vélu, ktora je potom prejavovana navonok prave v podobe pravnych ukonov
urobenych na zaklade uvedené konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch,
t.j. o tom, €i, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu,
Statutarny organ a obecné zastupitelstvo.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 138/1991 Zb. schvéleniu obecnym zastupitelstvom podlieha
vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v ur€enej hodnote. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o
majetkovoprdvnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah
ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom véle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne uginky vyvola vSak len vtedy, ak spifia formalne a
meritorne naleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v ob&ianskom sudnom konani ako spornou otazka
platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z
majetkovopravnych ukonov, ktory vyZadoval rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud skumat’



platnost prejavu véle tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zékone),
ako aj z hladiska meritérnych nélezitosti, ktorého jadrom je prejav vOle. Bez prejavu véle a jeho
vyjadrenia v objektivne zistitefnej forme nemozno hovorit o prdvnom ukone. Tato zasada plati
aj pre prejavy vble obce v oblasti oblianskeho prava. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o
majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav vble spdsobily zalozit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu.

26. Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré by urobil len starosta,
bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavéazovali obec, pretoze
by tu chybal prejav véle. Starosta obce nemdze urobit’ bez prejavu vble obce majetkovopravny ukon, ku
ktorému sa vyZaduje predchadzajiuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat nim obec, pretoze
mu k tomu zakon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon
by ani nevyvolal pravne ucinky (pozri podporne uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2018
z 28.3.2019).

27. Odvolaci sud v sulade s uvedenymi zdsadami povaZuje za spravne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovana ako obec, svojim rozhodnutim obecného zastupitelstva schvalila uzavretie samotnej kipnej
zmluvy so Zalobcom a zaroven schvalila aj uhradenie dohodnutej kiipnej ceny vo forme splatok, a teda
pre starostu obce takto zaloZila opravnenie prejavit tuto vélu obce vo vztahu k Zalobcovi, teda vykonat
ukony smerom k splneniu jej povinnosti uhradit' kipnu cenu v dohodnutych splatkach. Starosta takto
bol opravneny nakladat' s finanénymi prostriedkami obce v ramci dohodnutych splatok bez toho, aby
potreboval osobitné schvalenie k tymto pravnym ukonom. Nova situacia v8ak vznikla potom, ako sa
narok Zalobcu na uhradenie Casti kipnej ceny stal preml€anym. V sulade s ust. § 100 OZ mozno totiz
konstatovat, Ze premlianie je marnym uplynutim zdkonom uréeného €asu, ktorého dbésledkom je, Ze
pravo, ktoré nebolo v uréenom ¢ase vykonané sa oslabuje (stava sa z neho tzv. naturalne pravo) a
toto pravo v spojeni s dalSou pravnou skuto¢nost'ou (dovolanim sa premli€ania) nie je mozné v zasade
priznat. V désledku tejto skutoCnosti sa Zalovana ocitla v novej situacii, v ktorej jej povinnost uhradit’
zostatok dlhu bola sice povinnostou vyplyvajucou z pdvodnej kipnej zmluvy, tato povinnost vSak uz
nemusela vykonat v pripade jej nesuhlasu, ktory sa mohol prejavit vo vznesenej namietke premiania.
V takejto situacii sa teda vyZzaduje novy prejav vble obce, spocivajuci bud v rozhodnuti namietat
premi¢anie naroku Zalobcu a v nadvaznosti na to teda vyjadrit prejav véle premi€any dih neuhradit,
alebo prejav vble obce smerom k splneniu si svojej povinnosti z pévodnej kipnej zmluvy bez ohladu
na to, Ze si bola vedoma toho, Ze tento narok je uz preml€any. Za takejto situacie mozno uhradenie
zostatku kupnej ceny v sume 10.377,81 € povazovat za pravny ukon, ktorym je nakladanie s majetkom
obce do takejto vySky. K jeho platnosti je teda potrebny prejav véle obce, ktory sa mohol vykonat jedine
rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Pokial takéto rozhodnutie obecného zastupitelstva nebolo prijaté,
obec teda vblu takto konat neprejavila a starosta obce takto neziskal opravnenie vykonat' v mene obce
takyto pravny ukon navonok. Pokial tak bez suhlasu obecného zastupitelstva konal, ide o absolutne
neplatny pravny ukon.

28. Za spravny povaZzuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, Ze pravny ukon namietky preml¢ania
nemozno za existujucich skutkovych okolnosti povazovat za pravny ukon vykonany v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Tak ako to sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zalovanou vznesenu
namietku preml&ania nemozno vyhodnotit' iba ako prostriedok vykonany v zaujme poskodenia druhého
ucastnika pravneho vztahu, resp. vyrazom zneuzitia tohto prava zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu
a ucCelu sledovaného pravnou normou, teda ziskania vlastného prospechu by bolo iba vedflajSou
skuto€nostou z hfadiska konajuceho bez vyznamu.

29. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

30. Zalovana bola Uspesna v odvolacom konani, preto Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Zalobca
bol Uspesny v dovolacom konani, preto mu odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu proti v tomto (dovolacom) konani
neuspesnej Zalovanej spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania
v prejednavnej veci odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.



I. US 453/2019 z 19.11.2019, podla ktorého ,Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych
fazach konania - prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie
potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej instancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. Mozno
preto uzavriet, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania
nezavislu Cast konania, ¢o zakladd sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut
len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uUspech sporovej strany v dovolacom konani,
bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.)*.

31. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



