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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G.. E. XXXX/X, V. a otca: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, t. &. E. B. X, X., 0
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivné otca na maloletd F. L., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 100 eur mesacne na sumu
170 eur mesacne s uc€innostou od 02.07.2020.

II. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom za obdobie od 02.07.2020 do 30.09.2020 vo vySke 207,74 eur
sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/155/2010-45 zo dna 27.10.2010
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.07.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletd F. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne s uc&innostou
od 01.07.2020. Navrh matka oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného rozsudkom
vydanym Okresnym sudom Topof€any vo veci sp. zn. 9P/314/2008, ktorym bolo urené vyZivné na
sumu 100 eur mesacne, uplynulo 10 rokov, naklady na celkové zaopatrenie maloletej sa zvysili a vySka
vyzivného nepokryva jej potreby. Otec sa s maloletou nestretéva, nie su v kontakte, vyzivné je vymahané
exekutorom z dévodu, Ze v minulosti si neplnil vyzivovaciu povinnost.

2. Matka na pojednavaniach dia 17.09.2020 a 08.10.2020 zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2010. V minulosti mal otec nedoplatok na vyZivhom, no aktualne je
platené riadne v sume 100 eur mesacne. Ona byva v prenajatom byte s dvoma detmi. Aj nad’alej pobera
invalidny déchodok. Z dedi€stva po matke nadobudla byt, no nema ho s bratom vyporiadany. Z dedi¢stva
ma vyrovnat dlhy, ktoré nema z oho zaplatit. Uvery si brala na zariadenie bytu. Dcéra navétevuje 6.
ro¢nik. Syn navstevuje 8. ro¢nik Specialnej Skoly a pobera na neho pefiazny prispevok na kompenzaciu.

3. Otec na pojednavani dfia 17.09.2020 s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze jeho vydavky mu
neumoznuju uhradzat vysSie vyzivné. Byva 2 roky v rodinnom dome v X. v G. na adrese E. B. X. Byva



tam sam, lebo priatefka sa odstahovala. Nehnutelnost ani motorové vozidlo nevlastni. V Case poslednej
Upravy byval u rodi€ov. Mal exekucie a kvéli tomu bol na neho vyhlaseny osobny bankrot. Zobral si
bezuroénu pdzi¢ku na uhradu dlhov. Peniaze mu chodia na ucet syna jeho byvalej priatelky.

4. Otec na pojednavani dfia 08.10.2020 uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 120 eur
mesacne. Byva spolu s priatefkou a jej 15-roénym synom. Jeho priatefka je nezamestnana, bez prijmu,
vyzivné pobera vo vySke 200 eur mesacéne. On plati najomné a priatelka mu na domacnost’ neprispieva.

On ind vyZivovaciu povinnost nema. Okresnym sudom Nitra bol oddiZzeny, zbavili ho dlhov. P8zi¢ku (z
roku 2020) si zobral z dévodu, Ze sa po oddIZeni objavili uvery, o ktorych nevedel.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dria 02.09.2020 a na pojednavani dna 08.10.2020 odporucil navrhu
matky vyhoviet a zvysit vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a maloletej F., oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/155/2010, 10P/101/2020, 9P/314/2008, 9P/537/2009,
3D/676/2016, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/155/2010-45 zo dha 27.10.210 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletu F. L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit vyzivné na maloletu vo vySke 100 eur mesacne so splatnostou k 21. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2010.

8. V Case poslednej upravy vysky vyzivného matka maloletej poberala rodiCovsky prispevok vo vyske
164,22 eur mesacne, pridavky na dve deti vo vySke 64,60 eur mesacne, invalidny déchodok vo
vyske 297,10 eur mesacne. Okrem maloletej F. mala vyZivovaciu povinnost' k maloletému J. L., nar.
XX XX XXXX, na ktorého mala uréené vyZivné vo vySke 65 eur mesaéne. Maloleta F. bola v priamom
zaopatreni matky. Matka mala na riu vydavky na plienky, hygienické potreby a stravu. Matka obyvala s
detmi prenajaty byt (garsonku). Vydavky mala nasledovné: RTVS 4,64 eur, ndjomné 128,72 eur, elektrika
14 eur, Satro 19,82 eur, splatka Gveru Cetelem 27 eur, plienky 40 eur mesaéne, naklady na MS 22,40 a
eur strava 22 eur mesacne. Detom platila poistenie 13 eur mesacne.

9. Otec bol zamestnany v V. V., a.s. s prijmom cca 339 eur v €istom. Byval u rodi€ov, ktorym prispieval
na domacnost sumou 100 eur mesacne. Splacal uver 55 eur mesacne a zo mzdy mu boli vykonavané
zrazky sudnym exekutorom vo vySke 76,87 eur.

10. Otec v suc€asnosti byva v prenajatom rodinnom dome na adrese E. B. X, G., X.. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 02.09.2020 vyplyva, Ze pri Setreni v domacnosti otca diha 24.08.2020
sa tam nachadzala aj jeho (Udajne byvala) partnerka. V sprave mesta X. je uvedené, Ze na adrese
bydliska sa otca nepodarilo zastihnut. Podla vypovedi susedov by sa mal v dome zdrziavat’ spolu so
svojou partnerkou. Otec na pojednavani dria 08.10.2020 uviedol, Ze v dome byva s partnerkou a jej
15-roénym synom. Jeho partnerka je nezamestnana a bez prijmu. Na syna dostava vyzivné 200 eur
mesacne. Naklady na domacnost hradi otec maloletej, partnerka mu neprispieva. Otec je od 01.06.2017
zamestnany v spolo&nosti O. R., spol. s.r.o0., kde za obdobie 01-07/2020 dosiahol celkovy prijem 5705,50
eur netto, t. j. v priemere 815 eur mesacne v Cistom. VyZivovaciu povinnost’ si pIni cestou exekutora
v sudom urcenej vySke. Vydavky mimo vyZivného ma nasledovné: najom 400 eur vratane energii
mesacne, cestovné 20 eur mesacne, telefén 5 eur mesacne, strava cca 100 eur mesacne, pézicka 140
eur mesacne. Centru pravnej pomoci splaca po 14 eur mesaéne za uhradu preddavku vo vyske 500
eur uréeného na pausalnu odmenu spravcu v konani o oddlzeni. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
290dK/12/2019-32 zo dia 26.02.2019 sud vyhlasil na majetok otca maloletej konkurz, uznal konkurz za
hlavné insolvenéné konanie, vyzval vSetkych jeho veritelov na prihlasenie svojej pohfadavky a oddIZil
otca maloletej tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Otec maloletej
na zakale zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 14.07.2020 si pozi¢al sumu 1680 eur, ktori sa zaviazal splacat’ po
140 eur mesacne.

11. Matka v su&asnosti spolu s oboma detmi byva v mestskom ngjomnom byte. Pobera invalidny
dochodok vo vyske 370,70 eur. Za mesiace 04-05/2020 jej boli vyplatené davky oSetrovného v celkovej
vySke 402,20 eur. Je zamestnana v spolo¢nosti U. s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom za obdobie



01/-05/2020 vo vySke 461 eur. Na syna pobera prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov 19,51
eur mesacne. Poberd pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eur mesacne. Malolety J. navstevuje 7. roénik
SZS v V., navétevuje psychiatricku, psychologicky a zubni ambulanciu. Vyzivné na neho je aktuélne
uréené na sumu 110 eur mesacne. V sucasnosti je na Okresnom sude Topol€any vedené konanie o
zvy&enie vyZivného na maloletého J., ktoré nie je pravoplatne skonéené. Maloleta F. navstevuje 6. rocnik
ZS sv. G. L. v V.. V ramci $koly navstevuje tanedny kruzok, za ktory sa plati 20 eur roéne. Matka z
dedicstva po matke nadobudla na zaklade uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 3D 676/2016, D
not 206/2016 - 73 zo dia 25.04.2019 byt. S dedi¢stva ma dlhy, ktoré vyrovnané nie su. Byt nadobudla
s povinnostou vyplaty ustupujucemu spoludediovi - bratovi jeho zakonného podielu vo vyske 17.000
eur. Vy8ka dlhov poruditelky predstavovala 9511,45 eur. Matka ma nasledovné vydavky: najomné 257
eur, elektrika 26 eur, Satro 14,58 eur, plyn 11 eur StvrtroCne, poistenie 24,12 eur, telefon 28 eur, telefon
deti 2x6 eur, cestovné matky 10 eur, splatky spotrebitelskych Uverov (na teleféon a chladni¢ku) 2x20
eur, splatky uverov v K. banka aktualne vo vysSke 162 eur mesaéne (do marca 2020 v sumach 96 a 56
eur, od marca do septembra 2020 v sume 96 eur), dafi za komunalne odpady 105 eur ro¢ne. Vydavky
na maloletd ma nasledovné: triedny fond 10 eur, ZRPS 15 eur, exkurzie a vychovné koncerty cca 20
eur, koncorocny vylet 40 eur, strava 15,20 eur mesacne, poplatok za krizok 2 eura mesacne. Naklady
matky na byt z dedi€stva predstavuju: platby spojené s uzivanim bytu 96 eur mesaéne, elektrika 10 eur
mesacne, plyn 11 eur Stvrtro¢ne. Matka tiez uviedla dalSie vydavky na stravu 350 eur, obuv a oSatenie
150 eur a hygienu 50 eur mesacne.

12. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
21. Podla § 166e ods. 1, 2 a 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje v3etkych



dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o
ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>), bez ohladu na to, &i
boli alebo neboli prihlasené, stavaju voli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil
dihov. Na nevymahatelnost pohladavky voéi diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/>), ako by na neho hladel, keby rozhodol
o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

22. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomeroyv, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodiCov, doslo.

23. Od poslednej upravy vyzivného preslo 10 rokov a objektivne doslo k zvySeniu vydavkov na maloleté
dieta jednak v suvislosti s narastom Zivotnych nakladov a vydavkov na dieta vy3Sieho veku, ako aj
v sUvislosti s nastupom dietata na Studium na zakladna Skolu. V €ase poslednej upravy malo dieta
dva roky, aktualne ma 12 rokov a navstevuje 6. roénik zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené
vydavky (oproti Casu predo$lej Upravy vysky vyzivného). Otec si vyZivovaciu povinnost pini riadne, no
inak na dieta neprispieva a osobnu starostlivost’ o dieta vykonava vylu¢ne matka. K zmene pomerov
doslo aj u matky, u ktorej sa Ciastocne zvysil prijem, kedZe namiesto rodiCovského prispevku 164 eur
dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske cca 460 eur mesacne. Ciastocne sa jej zvysil aj invalidny
dochodok. Na druhej strane jej vzrastli vydavky na byvanie a tieZ Uverova zatazenost, priCom Uvery
si brala na zariadenie doméacnosti a teda aj zabezpe&ovanie potrieb dietata. Matka sice nadobudla
z dediCstva byt, no zaroven aj dlhy, ktoré dosial vyrovnané nie su. U otca doslo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko sa jeho prijem zvySil zo sumy 339 eur na sumu 815 eur mesacéne. Na aktualnu splatku
pbzi¢ky otca sud neprihliadal, nakolko otec bol v minulom roku Okresnym sidom Nitra oddlzeny a s
poukazom na § 166e ods. 1, 2 a 4 zakona €. 7/2005 Z.z. nie je mozné novu pdzitku oddvodriovat
vyrovnanim predo$lym dlhov, pricom sud poukazuje na prednostny charakter vyZivného oproti inym
vydavkom. Ak ide o pohladavku, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu, tato sa uplatiuje a nasledne
aj uspokojuje v konkurze na zaklade prihlasky veritela u spravcu. Iny rezim uspokojenia ZKR vyluCuje
tak, Ze aj neprihlasené pohladavky, vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu, sa stavaju voci diznikovi
nevymahatelné, na €o sud prihliada ex offo. Iné je, ak pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu, na fu
sa tento reZzim nevztahuje. Ak osoba tvrdi, Ze prdvnym dévodom vzniku pohladavky je prefinancovanie
skorSich uverov, ide o pohladavky, ktoré mali byt uspokojované v konkurze a nie prefinancované
diZznikom novym tverom. Potom by oddlZenie stracalo vyznam. Otec zaroven uhradza najom vo vyske
400 eur, pricom partnerka mu na domacnost neprispieva, €o je pri existencii jeho vyZivovacej povinnosti
nepripustné, kedZe takymto spdsobom fakticky zabezpecuje vyzivu inych osbdb, vogi ktorym vyZivovaciu
povinnost nema.

24. \/zhladom na vysS8ie uvedené sud zvysil vyzivné otca na sumu 170 eur mesacne, ¢o predstavuje
20,86 % z Cistého prijmu otca. Vzhladom na vek maloletého dietata je sidom uréena vydka vyZivného
primerana prijmovym schopnostiam otca a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud
tak s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov zvysil vyZivné otca na
maloletd zo sumy 100 eur mesacne na sumu 170 eur mesacéne, v sulade s § 77 ods. 1 ZoR s u€innostou
od podania navrhu, t. j. od 02.07.2020. Vy3ku vyZivného ur€il sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 4 ZoR,
v zmysle ktorého pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara, a § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost’ pred inymi
vydavkami rodicov.

25. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie
od 02.07.2020 do 30.09.2020 vo vySke 207,74 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym za uvedené obdobie vo vySke 504,51 eur (164,51 eur za 30 dni v mesiaci jul 2020 + 2x170 eur
za mesiace august a september 2020) a uz zaplatenym vyzivnym 296,77 eur (96,77 eur = pomerna ¢ast
zo zaplatenej sumy 100 eur za 30 dni v mesiaci jul 2020 + 2x100 eur zaplatenych za mesiace august a
september 2020). Vzhfadom na prijmové schopnosti otca sud nedoplatok na zro€nom vyzivnhom otcovi
povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc



pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

26. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/155/2010-45 zo dfia
27.10.2010 v Casti vySky vyZivného.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



