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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného J.
F., nar. XX. XX.XXXX U. C. L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 08. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: J. F. X C. V. K, nar. XX XX.XXXX U. C. L., trvale bytom C. L., C. XXXX/XX, okres
Rimavska Sobota, t. €. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 18.10.2019 do 10.03.2020 v byte na Ul. Rozfavskej 1487/33 v Rimavskej Sobote, po tom, ako sa vratil
z lieCby na zavislosti zo psychiatrického oddelenia Nemocnice v Rimavskej Sobote, viackrat pod vplyvom
alkoholu, toluénu a inych drog, najma slovne a fyzicky napadal svoju matku X. F., nar. XX XX.XXXX U.
C. L., trvalym bydliskom C. L., C. XXXX/XX, a to tak, ze na fiu kri¢al, aby mu dala cigaretu, peniaze na
cigarety alebo na jedlo, Comu v8ak ona nevyhovela, a ked mu nevyhovela, vyvolaval v nej strach, stres
a zastraSoval ju tym, Ze do nej drgal, vyhrazal sa ukazkou chmatu s tym, Ze ju tymto méze aj zabit, drgal
do nej, fyzicky ju napadal, ¢o vyvolalo potrebu poSkodenej navstivit' lekara, ktory konstatoval nasilie a
pouzitie vacsej fyzickej sily, o spdsobilo modrinu na ruke a pomliazdenie lahkého stupria predlaktia a
krku vlavo, bez potreby lie€enia a praceneschopnosti,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, a to na chranenej osobe,

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona.

Za to sa

odsudzuje



podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestuzaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovanému u k | a d & ochranné psychiatricko-
protitoxikomanickeé lie€enie formou ustavnou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dfia 16.07.2020 pod €. konania 2 Pv
121/20/6609-48 obzalobu na obvineného J. F., nar. XX. XX.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. Zakona s poukazom na ustanovenie § 127 ods.
4 Tr. z&kona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Prokuratorka vo svojom stanovisku k podanej obZalobe na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ma za to,
Ze obZalovany J. F. sa dopustil protipravneho konania, a teda naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Preto
navrhla, aby obZalovanému bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia v
trvani troch rokov.

Obhajca obzalovaného vo svojom stanovisku k podanej obzalobe uviedol, Ze v priebehu pripravného
konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, na ktorych je postavena obZaloba. Z vypovede poSkodene;j
vyplynulo, Ze skutok sa tak ako je popisany v obzalobe vobec nestal. Obhajca poukazal najma na nasilie,
hrozbu nasilim, rozbijanie predmetov v byte, kde bolo uz v pripravhom konani preukdzané, Ze tohto
konania sa obZalovany nedopustil, resp. nedopustil sa ho v obdobi, ktoré je popisané v obZalobe.
Obhajca dalej uviedol, ze obzaloba neuniesla dékazné bremeno a preto navrhol, aby bol obzalovany
spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Obhajca zaroven navrhol rozhodnut o ziadosti obzalovaného o prepusteni z vazby na slobodu.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyna U. F., ktora na otazku samosudcu v akom vztahu je k
obzalovanému J. F. uviedla, Ze je to brat jej partnera, preto sa rozhodla, Ze vypovedat nebude, nakolko
svojou vypovedou by citila ujmu. Pocas vysluchu v rdmci pripravného konania svedkyfia uviedla, Ze
nema vedomost o nicom takom, ze by mal obzalovany ublizovat svojej matke, €i uz fyzicky alebo
psychicky.

Svedkyfa R. S. po&as vysluchu v ramci pripravného konania uviedla, e neméa vedomost o tom, Ze
by obzalovany svoju matku fyzicky napadol a vulgarne jej nadaval. Svedkyna v ramci vysluchu dalej
uviedla, Ze si nemysli, Ze by obZalovany poskodil nejaké veci, resp. zariadenie v byte poSkodenej, teda
jeho matky. V byte podkodenej bola aj potom, o obZalovaného vzali do vazby, a to asi tri krat, pri¢om
nevidela Ziadne poskodené zariadenia ani inych veci v byte poSkodene;j.

Po8kodena X. F. polas vysluchu v ramci pripravného konania uviedla, Ze ked je jej syn Cisty, tak jej
poméze so v8etkym, ale ked pride domov v stave, Ze uz nie¢o uzil, alkohol alebo nieco iné, tak vtedy je
na nu agresivny, kri€i na fAu, zvySuje hlas, drga do nej, ukazuje svoju silu, chyti ju za ruku. Povedal jej,
Ze jednym chmatom by ju vedel zabit Chytil jej ruku a krk a druhou rukou jej naznacil uder do krku. Na
otazku vySetrovatela, ¢i ju obZalovany aj vyslovene udrel podkodena uviedla, Ze nie, skér stale naznadil
svoju silu, Ze keby chcel, on by to mohol. Bala sa ho. Na dalSiu otdzku, aby blizSie konkretizovala, preco
ma strach zo svojho syna po8kodena uviedla, Ze nema strach zo syna, ale ma strach o neho, vtedy v
dvoch pripadoch, ked sa jej dotkol sa ho bala, ale inak nie. Béla sa, Ze jej obZalovany naozaj ublizi,
Ze jej doskriabe tvar, vtedy citila strach, ale inak nie. Chce, aby sa jej syn podrobil lieCbe, kedZe sa jej
sam nepodrobi. Bo to pre fu stres, ale viac mala strach o syna. PoSkodena na otazku, &i sa v jej byte
nachadza nejaké podkodené zariadenie uviedla, Ze nie, ni¢ také sa tam nenachadza.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom znalkyne PhDr. A. U., ktora na otazku prokuratorky, Ze
aka je osobnost’ poskodenej X. F. uviedla, Ze je primerane diferencovang, je neuroticky senzitivna, s
niz§im sebavedomim, citovo zavisla - obzvlast k synovi, tzv. spoluzavisla. Znalkyha dalej uviedla, Ze pre
poskodenu su emoc¢ne hlboké vztahy dominantné a citova frustracia a pocity odmietnutia a osamotenia
ju rozkolisavaju. Vo vztahu k synovi je spoluzavisla. Konanie obzalovaného svedkyria nie je schopna
vidiet a hodnotit' racionalne, ma sklon ho obhajovat a jeho spravanie racionalizovat, zvalovat vinu na
okolie, ochranovat ho. V désledku toho sa u poskodenej zistili reaktivne stavy napatia, uzkosti, depresie,
pocity zlyhania ako matky.

Na dalSiu otazku prokuratorky, Ze &i zistila, Ze poCas znaleckého vySetrovania poSkodena klamala
znalkyfa uviedla, Ze neboli zistené chorobne alebo forenzne vyznamné prvky, ktoré by mohli
ovplyviiovat vypoved poskodenej, Ze by bola klamliva. Neboli zistené ani tendencie ku konfabulaciam
alebo fantazijnym produkciam.

Na otazku obhajcu obzalovaného, Ze i poSkodena mala a ma zaujem ovladat’ konanie obzalovaného
znalkyna uviedla, Ze poSkodena ma snahu zmenit obZalovaného, aby prestal uzivat navykové latky.
Chce preberat’ zodpovednost za jeho Zivot, ale v tom zmysle, aby prestal uZivat navykové latky.

Na otazku samosudcu, Ze ¢i mala dojem, Ze by posSkodena, teda matka obzZalovaného chcela tymto
spbsobom napravu syna, Ze ho uda, resp. &i je to prostriedok alebo ciel poSkodenej znalkyria uviedla, Ze
poskodena chce, aby jej syn iSiel na lieCenie. PoSkodena je podla nej zvySene ovplyvnitelna citlivostou
k svojmu synovi. Je na neho patologicky citovo naviazana a vnima veci tak, ako sa momentalne citi.
Znalkynia dalej uviedla, Ze si nemysli, Ze by po8kodend klamala ucelovo, Ze jej syn berie drogy.

Na hlavhom pojednavani sa dalej pristapilo k vypovedi znalca MUDr. R. U., ktory na otazku
prokuratorky, ze aka je osobnost obZalovaného J. F., uviedol, Ze u obZalovaného nezistil dusevné
ochorenie v pravom slova zmysle, ale po€inajuce psychotické ochorenie. U obZalovaného bola zistena
abnorma Struktdry jeho osobnosti, porucha osobnosti disocialna. To znamena, Ze obZalovany sa sprava
disocialne, ma za sebou kriminogénnu &innost. U obZalovaného nebola zistena zavislost’ od alkoholu,
ale iba symptomatické pitie. Bola v8ak zistena zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok, hlavne
kanabinoidov a stimulancii, teda zavislost v pravom slova zmysle, ako aj poclinajuca psychoticka
porucha, preto su ovladacie schopnosti obZalovaného podstatne zniZzené v &ase trestnej €innosti, nie
vSak vymiznuté a jeho rozpoznavacie schopnosti su nepodstatne znizené.

Na otazku prokuratorky, Ze €i obzalovany chape zmysle trestného konania, resp. €i ho chapal aj pred tym
znalec uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pocinajucu dusevnu poruchu, obzalovany nechape
v plnom slova zmysle, ale tato schopnost je obmedzena.

Na otazku obhajcu obZalovaného, Zze z akého dévodu povazuje pobyt obvineného na slobode za
nebezpecény znalec uviedol, Ze obZalovany je nebezpelny z toho dévodu, Ze ta nelie€ena psychoticka
porucha méze vzplanat v plnej miere a mohol by byt nebezpelny pre seba alebo svoje okolie. Z toho
dovodu preto povazuje pobyt obZalovaného na slobode za nebezpeény, preto navrhol ustavnou formou
lieCbu psychiatricko-protitoxikomanicku.

Na dalSiu otazku obhajcu, Ze €i u obZalovaného zistil sklon ku agresivite znalec odpovedal, Ze si nemysili,
Ze by to bola jeho dominantna &rta.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie €itanim rozsudku Okresného sudu Prievidza, spravy
z mestskej policie Rimavska Sobota, posudku na obZalovaného z Ustavu na vykon vézby a UVTOS
Banska Bystrica, spravy z mesta Rimavskd Sobota na obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokuratorka v podanej obZalobe kladla J. F. za vinu, Ze od 18.10.2019 do 10.03.2020 v byte na UL.
RozZhavskej 1487/33 v Rimavskej Sobote, po tom, ako sa vratil z lie€by na zavislosti zo psychiatrického
oddelenia Nemocnice v Rimavskej Sobote, viackrat pod vplyvom alkoholu, toluénu a inych drog, najma
slovne a fyzicky napadal svoju matku X. F., nar. XX.XX.XXXX U. C. L., trvalym bydliskom C. L., C.Z.
XXXX/XX, a to tak, Zze na fu kri¢al, aby mu dala cigaretu, peniaze na cigarety alebo na jedlo, ¢omu
vSak ona nevyhovela, a ked mu nevyhovela, vyvolaval v nej strach, stres a zastraSoval ju tym, Ze do nej
drgal, vyhrazal sa ukazkou chmatu s tym, Ze ju tymto méZze aj zabit, drgal do nej, fyzicky ju napadal, ¢o
vyvolalo potrebu poskodenej navstivit' lekara, ktory konstatoval nasilie a pouZzitie vacsej fyzickej sily, ¢o
spbsobilo modrinu na ruke a pomliazdenie fahkého stupria predlaktia a krku vlfavo, bez potreby lieCenia
a praceneschopnosti.

Tymto konanim mal podla prokuratorky obzalovany spachat’ zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, psim. b/ Tr. Zakona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr.
zakona.

Sud sa zaoberal v prvom rade otazkou, i skutok, spachanie ktorého je obZalovanému kladené za vinu
sa stal tak, ako je popisany v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze od 18.10.2019 do 10.03.2020 v byte na UL
RozZhavskej 1487/33 v Rimavskej Sobote, po tom, ako sa vratil z lie€by na zavislosti zo psychiatrického
oddelenia Nemocnice v Rimavskej Sobote, viackrat pod vplyvom alkoholu, toluénu a inych drog, najma
slovne a fyzicky napadal svoju matku X. F., nar. XX. XX.XXXX U. C. L., trvalym bydliskom C. L., C.
XXXX/XX, a to tak, Zze na fu kri¢al, aby mu dala cigaretu, peniaze na cigarety alebo na jedlo, comu
vSak ona nevyhovela, a ked mu nevyhovela, vyvolaval v nej strach, stres a zastraSoval ju tym, Ze do nej
drgal, vyhrazal sa ukazkou chmatu s tym, Ze ju tymto méZze aj zabit, drgal do nej, fyzicky ju napadal, ¢o
vyvolalo potrebu poskodenej navstivit' lekara, ktory konstatoval nasilie a pouzitie vacsej fyzickej sily, ¢o
spbsobilo modrinu na ruke a pomliazdenie fahkého stupria predlaktia a krku vlfavo, bez potreby lieCenia
a praceneschopnosti.

Obzalovany pocas vysluchu v rdmci pripravného konania uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by svoju
mamu tyral, nechape, pre€o jeho matka na neho podala trestné oznamenie. ObZalovany po€as vysluchu
uviedol, Ze jeho matku prepustili z prace, ¢o uviedol ako dévod, pre€o sa spravala tak, ako sa spravala.

Sud sa priklana k stanovisku obhajcu obZalovaného, Ze po&as pripravného konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, na ktorych je postavena cela obzZaloba. Z vypovede poskodenej, teda matky obZalovaného
vyplynulo, Ze skutok, tak ako je opisany v obZalobe sa vobec nestal. Sud poukazuje najma na rozbijanie
predmetov v byte poSkodenej, nakolko uz poc¢as pripravného konania bolo nesporne preukazané, ze
takéhoto konania sa obzalovany nedopustil. Aj napriek tejto skuto¢nosti boli tieto skuto&nosti v obZalobe
opisané, priCom neexistuju dékazy, na zaklade ktorych by sa potvrdilo konanie obZalovaného tak, ako
je opisané v predmetnej obZalobe. Taktiez z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze sa o protipravhom
konani svojho syna J. F. vo vztahu k nej nezmiefiovala ani svedkyni S., rovnako ani svedkyni F., ani
nikomu inému. Cela obZaloba je postavena len na vypovedi poSkodenej, teda matky obZalovaného, u
ktorej aj zo znaleckého posudku PhDr. A. U. nepochybne vyplynulo, Ze citi akési sklamanie z toho, Ze
sa jej nepodarilo syna vychovat' podfa jej predstav. Zo znaleckého posudku mal sud preukazané aj to,
Ze matka obZalovaného ma snahu usmerfiovat’ a riadit’ Zivot obZalovaného. Z vypovede poSkodenej



vyplynuli znaéné nezrovnalosti, ked' na otazku, &i ju niekto napadol, uviedla, Ze nie. TaktieZ na otazku,
Ci jej obZalovany spbsobil nejaké zranenia, poSkodena uviedla, Ze nie.

Vina obZalovaného v zmysle ustanovenia § 360 Tr. zakona v3ak bola jednoznalne preukazana
vypovedou poskodenej X. F., ktora podrobne popisala, ako sa jej obZalovany vyhrazal a vzbudzoval v
nej strach.

Sud na zaklade vyhodnoteni svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych dékazov, najma
na vypoved poSkodenej X. F. z pripravného konania dospel k tomu nazoru, Ze tyranie zo strany
obZalovaného, ako to bolo popisané v skutku v obZalobe nebolo preukazané, ¢o potvrdzuje aj znalecky
posudok. ObZalovany svojim konanim jednozna&ne nenaplnil vSetky zdkonné znaky zloc€inu tyrania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného bol skutok obZalovaného pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4
Tr. zakona, pretoZe obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zdkonné znaky objektivnej,
ako aj subjektivnej stranky uvedeného trestného €inu. Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho zavinenim nemal Ziadne pochybnosti.

Zakladnou podstatou trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je, Ze pachatel nepriaznivo
pdsobi na telesny alebo psychicky stav obete. Podstatnou sa stava aj urcitd zvySena intenzita, resp.
hrubsi stupen surovosti a bezohladnosti. Tyranim, reglementovanym § 208 Tr. z&k. je potrebné rozumiet
dihSiu dobu trvajuce protipravne konanie, ktorého naj¢astejSie utoky su charakterizované v citovanom
ustanoveni. Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu je nevyhnutng urcitd
hromadnost’ &i sustavnost konania pachatela, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo psychického
utrpenia. Fyzické alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo
dusevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo staZzuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby podstatne
narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby.

V konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost’ preukazali, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona.
Sud ma nepochybne za to, Ze prokurator v konani na sude neuniesol dékazné bremeno.

Obzalovany J. F. je bez pracovného pomeru. Na zéklade spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa sprava a vystupuje na
pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a stanoveny reZim dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
Zboru vazenskej a justinej straze plni. V priestupkovom konani bol Styri krat stihany. Doposial bol dva
krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/13/2012 zo
dnia 24.01.2012, pravoplatnym dfia 24.02.2012, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Vykonanie trestu
21.03.2012 a na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/30/2015 zo dia 10.03.2015, pravoplatnym dria 10.03.2015 bol obZalovany odsudeny pre
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a odsudeny na trest odnatia
slobody nepodmiene&ne na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trest vykonany dfia 11.04.2015.

Pri rozhodovani o druhu trestu v sulade s ustanovenim § 32 Tr. zdkona, vymere trestu a ukladani trestu
sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. z&dkona, pri€om sud u obZalovaného prihliadol
na pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, na spésob spachania €inu a jeho nasledok, mieru zavinenia,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. V neprospech obzalovaného sud
pri¢ital jednu pritazujucu okolnost, a to, Zze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).
Vzhladom na tieto skuto€nosti bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani
jedného roka a ochranné psychiatricko-protitoxikomanické lieCenie formou ustavnou.

Vykon trestu odnatia slobody obZalovanému nebol podmieneéne odloZeny, sud tak rozhodol vzhfadom

zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odnatia slobody je nevyhnutny.



Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti std o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mébze vzbudit dévodnu obavu, a to na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



